SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 65/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2014
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
RITAS, s. r. 0., Pod Pekarnami 878/2, Praha 9, Ceska republika, RITAS, s. r. 0. organizacna
zlozka Slovenska republika, IljuSinova 6, Bratislava, zastipenej advokdtom Mgr. Matejom
Kraj¢im, Advokatska kanceldria, Majkova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave a jeho uznesenim ¢. k. 3 S 95/2011-43 z 25. oktobra 2011 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szo 11/2012 z 27. marca 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ spoloc¢nosti RITAS, s. r. o., Pod Pekdrnami 878/2, Praha 9, Ceska
republika, RITAS, s. r. 0. organiza¢na zlozka Slovenska republika, Iljusinova 6, Bratislava,

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
28. juna 2013 dorucena st'aznost’ spolocnosti RITAS, s. r. 0., Pod Pekdrnami 878/2, Praha 9,
Ceska republika, RITAS, s. r. o. organiza¢na zlozka Slovenska republika, Iljusinova 6,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka), pre namietané poruSenie zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 95/2011
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 9 Szo 11/2012 z 27. marca 2013.

2. Stazovatelka podala 1. juna 2011 na krajskom sude Zalobu o preskumanie
zdkonnosti rozhodnuti a postupov organov Stdatnej spravy. Stazovatelka sa Zalobou
domdhala zrusenia rozhodnutia ¢. AA/2011/2094/3208/OPC z 24. janudra 2011 vydaného
Ustredim prdce, socidlnych veci a rodiny v spojeni s rozhodnutim ¢. AA/2011/019244
z 20. aprila 2011 vydanym generdlnym riaditelom Ustredia prdce, socidlnych veci a rodiny
a vrdtenia veci spravnemu orgdanu na dalsie konanie.

Krajsky sud vyzvou dorucenou 15. jina 2011 vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila
k stihlasu s prerokovanim veci bez nariadenia pojedndvania, vyzval ju na predloZenie
originalu plnej moci a vycislenie vySky nahrady trov konania. Pred zacatim pojednavania
25. oktobra 2011 predseda senatu upozornil stazovatel’ku v postaveni zalobkyne, Ze zaloba
nema nalezitosti podla § 42 ods. 3, § 79 ods. 1 a § 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. oznaenie Zalobcu je nespravne, a v zmysle § 250d ods. 3
OSP podala zalobu neopravnena osoba. Krajsky sud podla tvrdenia stazovatelky jej

namietku, Zze oznacenie Zalobcu je v sulade s oznacenim ucastnikov konania podl'a zakona

<

. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok) v platnom zneni a zdkona

(@13

.5/2004 Z. z. osluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni aze ide o odstranitelni vadu konania, neuznal a uznesenim

sp. zn. 3 S 95/2011 z 25. oktébra 2011 konanie zastavil.



Stazovatel'ka néasledne podala proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 S 95/2011
z 25. oktébra 2011 odvolanie a ziadala, aby sud pokracoval v konani a rozhodol vo veci
samej. O odvolani proti uzneseniu krajského sidu rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 9 Szo 11/2012 z 27. marca 2013, tak ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 S 95/2011
z 25. oktébra 2011 potvrdil.

3. Stazovatelka v staznosti dalej uviedla, Ze « Zalobny navrh oznacuje Zalobcu, ako:
RITAS, s.r.0., organizacna zlozka Slovenska republika, lljusinova 6, 85101 Bratislava 1CO:
45402841, spol. zapisand do OR OS BA L, oddiel: Po, Vlozka cislo: 1821/B - organizacna
zlozka obchodnej spolocnosti RITAS, s. r. o., Praha 9, Pod Pekarnami 878/2, PSC 190 02,
1C : 254 25 374, zapisanej do obchodného registra, vedeného Mestskym soudem v Praze,
oddil C, viozka 96993, t. j. v prvom rade ako ucastnika konania, podla § 29 a nasl. zdkona
C. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, v zneni § 18 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny
poriadok;, v druhom rade ako Zzalobcu, ucastnika konania o preskumanie zdakonnosti
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, podla § 250 ods. 2 OSP. Oznacenie
ucastnika splia vetky atribity procesnej podmienky spésobilosti byt vicastnikom konania.
Zalobcom v danom pripade je oznaceny, jasne a zrozumitelne: RITAS, s. r. o.; Praha 9, Pod
Pekdrnami 878/2, PSC 190 02, IC: 254 25 374, zapisanej do obchodného registra,
vedeného Mestskym soudem v Praze, oddil C, viozka 96993, ktory je spravnym organom
oznacovany ako ucastnikom spravneho konania: RITAS, s. r. o., organizacna zlozka
Slovenska republika, Iljusinova 6, 85101 Bratislava ICO: 45402841, spol. zapisand do OR
OS BA L, oddiel: Po, Viozka cislo: 1821/B. Z odévodnenia napadnutého Uznesenia zo dia
25. 10. 2011 vyplyva, ze sud povazuje za spravne znenie oznacenia zalobcu: RITAS, s. r. o.,
Praha 9, Pod Pekdrnami 878/2, PSC 190 02, IC : 254 25 374, zapisanej do obchodného
registra, vedeného Mestskym soudem v Praze, oddil C, viozka 96993, organizacna zlozka
RITAS, s. r. o., organizacnad zlozka Slovenska republika, Iljusinova 6, 85101 Bratislava
ICO; 45402841, spol. zapisand do OR OS BA I, oddiel: Po, Viozka cislo: 1821/B.
Malicherné tvrdenie sudu, resp. vyZadovanie urcitého slovosledu je v danom pripade
v rozpore s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy SR: ,,Kazdy sa méze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.“ a ¢l. 46 ods. 2



zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy SR: , Kto tvrdi, Ze bol na svojich prdvach ukrdteny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.“, je priamym
odmietnutim spravodlivosti.

Postupom sudu, je mozné konstatovat poruSenie principov obcianskeho sudneho
konania (spravneho sudnictva), a to principov legality (arbitrdrnosti) a oficiality, v kontexte
zasady predvidatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci (sudu). Sud mal povinnost
primarne skumat procesné podmienky na strane ucastnika konania, t.j. aktivhu legitimdciu,
pricom mal sekunddrne povinnost vyzvat' (v pripade odstranitelnej procesnej podmienky)
ucastnika konania na odstranenie vady konania (Zaloby). Z dikcie ustanovenia § 250d
ods. 3 OSP vyplyva priamo povinnost sudu nariadit odstranenie vady Zzaloby, pred
rozhodnutim o zastaveni konania. Mame za to, Ze ak sud vo veci zacal konat a nerozhodol
o zastaveni konania pred tym nez dorucil rovnopis zaloby Zalovanému, podla § 250e OSP,
konanie podla 250d ods.3 zastavit nemohol.

Zalobca prevzal dna 29. 4. 2011 Rozhodnutie zo dna zo dna 20. 4. 2011, vydaného
Generdlnym riaditelom Ustredia prdce socidlnych veci a rodiny, ¢ AA/2031/019244, lehota
na podanie Zaloby by mdrne uplynula dna 29. 6. 2011. Ak by sud vyzval Zalobcu na
odstranenie vady zaloby Vyzvou zo dna 7. 6. 2011 dorucenou dna 15. 6. 2011,
s prihliadnutim na prekluziu uplatnenia prava sudnou Zalobou, mohol tak Zalobca do 14 dni

urobit. ».

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 38 95/2011-43 porusil
zakladné pravo RITAS, s. r. o., Pod Pekarnami 878/2, PSC 190 02, Praha 9,
ICO: 254 25 374, zapisanej do obchodného registra, vedeného Mestskym soudem v Praze,
oddil C, viozka 96993, RITAS, s. r. o., organizacnd zlozka Slovenska republika, lljusinova
6, 85101 Bratislava ICO: 45 402 841, spol. zapisana do OR OS BA L, oddiel: Po, Viozka
Cislo: 1821/B, na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9SZso/11/2012
z 27.03. 2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajsky sud v Bratislave ¢. k. 3S 95/2011-43
z25. 10. 2011, zrusuje a vec v r a c i a na dalsie konanie.

Obchodnej spolocnosti RITAS, s. r. o., Pod Pekdarnami 878/2, PSC 190 02, Praha 9,
ICO: 254 25 374, zapisanej do obchodného registra, vedeného Mestskym soudem v Praze,
oddil C, viozka 96993, RITAS, s. r. o., organizacna zlozka Slovenska republika, Iljusinova
6, 85101 Bratislava ICO: 45 402 841, spol. zapisana do OR OS BA 1., oddiel: Po, Viozka
cislo:  1821/B, priznava uhradu trov konania v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpdt eur a devitdesiatstyri centov), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave
povinny uhradit na ucet Advokatskej kancelarie Mgr. Matej Krajci, so sidlom Majkova I,

81107 Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

II.

5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude®) je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.

8. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o tustavnom sude tstavny sud kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9.Podla § 50 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude musi staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, c) proti komu st’aznost’ smeruje.

10. Podla § 56 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,
v néleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny std zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripusta povaha tohto iného zésahu.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

12. Podstatou staznosti staZzovatel'ky je namietané porusenie jej zakladného prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 95/2011, v ktorom bola Zzaloba stazovatelky



o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov uznesenim krajského sudu sp. zn.
3 S 95/2011 z 25. oktébra 2011 zastavena z dovodu, Ze bola podand neopravnenou osobou.
Krajsky sud tym, ze stazovatel’ku nevyzval na odstranenie vady spocivajicej v nespravnom
oznaceni zalobcu, atym, Ze podla stazovatelky trval na oznaceni Zalobcu v ur€itom
slovoslede, porusil jej zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie a tento postup
stazovatel’ka povazuje za priame odmietnutie spravodlivosti. Vo vztahu k postupu
a uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szo 11/2012 z 27. marca 2013 sa staZovatelka
v odovodneni svojej staznosti vobec nevyjadrila a svoj navrh na zruSenie uznesenia

najvyssieho sudu neoddvodnila.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa €l 46 ods. 1 a ods. 2 tGstavy

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 95/2011

13. Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 95/2011, v ktorom krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 S 95/2011 z 25. oktébra 2011 konanie zastavil.

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka podala proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 3 S 95/2011 z 25. oktébra 2011 odvolanie, o ktorom

rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9 Szo 11/2012 z 27. marca 2013.

14. Pravomoc tustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozena na principe
subsidiarity, podl'a ktorého mdze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznaCenych zdkladnych prav a slobod staZzovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu v konani
o ustavnych st'aznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavéazuje kazdu fyzicku a pravnickt
osobu. Ak teda ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze
o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatela je opravneny rozhodovat’ iny sud
na zaklade dostupného a uéinného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného

sudnictva, ustavnua staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

15. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky v cCasti namietajicej

porusenie jej zakladnych prav a slobdd oznacenym postupom krajského sudu ustavny sud



zistil existenciu prave takejto situacie, pretoze proti jeho rozhodnutiu mala stazovatelka
k dispozicii UCinny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav a slobod
poskytovany zdkonom (odvolanie), ktory aj vyuzila. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie
ucinnej ochrany prav podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy udajne poruSenych postupom krajského
sudu mala stazovatel’ka k dispozicii G¢inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jej
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

K navrhu st’aZzovatel’ky, aby ustavny sud zrusil uznesenie najvysSieho studu sp. zn.

9 S70 11/2012 z 27. marca 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie

16. Z obsahu st’aznosti stazovatel’ky a jej priloh ustavny sud zistil, ze najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 9 Szo 11/2012 z 27. marca 2013 uznesenie krajského sidu sp. zn.
3 S95/2011 z25. oktébra 2011 o zastaveni konania potvrdil. Najvy$si sid v uzneseni
sp.zn. 9 Szo 11/2012 z 27. marca 2013 uviedol: ,,Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze
zahranicnd osoba RITAS, s. r. 0., so sidlom Pod Pekdrnami 878/2, Praha, Ceskd republika
na uzemi Slovenskej republiky zriadila svoju organizacnu zloZku s oznacenim
RITAS, s. r. 0., organizacna zlozka Slovenska republika, so sidlom Iljusinova 6, Bratislava.
Organizacna zlozZka zahranicnej osoby bola zapisana do Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava 1. dna 10. marca 2010. Zahranic¢na pravnicka osoba RITAS. s. r. o., so
sidlom Pod Pekdrnami 878/2, Praha, Ceskd republika, podnika na nasom uzemi cez
organizacnu zlozku, ktoru ma umiestnenu na nasom uzemi (§ 21 ods. 3 Obchodného
zdkonnika). Skutocnost, Ze organizacna zlozka zahranicnej pravnickej osoby, umiestnena na
uzemi Slovenskej republiky, je zapisand do obchodného registra, neznamend, Ze tdto
organizacna zlozZka je nositelom pravnej subjektivity a sposobilym ucastnikom konania.
Sposobilost byt ucastnikom konania (§ 19 0. s. p.) ma iba zahranicna fyzicka alebo
pravnicka osoba, nie organizacnd zlozka pravnickej osoby. Organizacnd zlozZka nema
pravnu subjektivitu, pricom ju nenadobuda ani zapisom do obchodného registra. Pri
prevadzkovani organizacnej zlozky podniku pravnickej osoby (podnikatela) sa pouziva
obchodné meno zahranicnej osoby (podnikatela) s dodatkom, Ze ide o organizacnu zloZku

3

podniku v zmysle § 7 Obchodného zdkonnika. *



17. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

18. Zo zékonnej Gpravy § 56 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
vyplyva, Zze Ustavny sud zrusi také rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bolo poruSené
zakladné prévo alebo sloboda stazovatela. Zakladnym predpokladom tohto postupu teda je,
ze ustavny sud v naleze vyslovi, ktoré¢ zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie
ustavy, ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy bolo rozhodnutim alebo opatrenim

porusené.

19. Stazovatelka vSak vo svojej staznosti vo vztahu k uvedenému uzneseniu
najvyssieho sudu netvrdi, Ze by nim malo dojst’ k poruseniu jej zakladnych prav alebo
slobod, k sposobu rozhodovania a postupu najvysSicho sudu sa ziadnym sposobom
nevyjadruje. Az v petite svojej individudlnej staznosti ziada, aby Ustavny sid uznesenie
( v petite nespravne oznacené ako rozsudok, pozn.) najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szo 11/2012
z 27. marca 2013 zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, avSak bez toho, aby sa v petite
domahala, aby ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav a slobdéd uvedenym

uznesenim najvyssieho sudu.

20. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08, 1V. US 283/2011), podla ktorého ma nedostatok oddvodnenia
staznosti (alebo jej Casti) vyznamné procesné dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou

stazovatel’ky, v danom pripade navySe zastipenej kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby



¢o najpresnejsie opisala skutkovy stav, z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie

staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.

21. Ustavny sid po predbeZnom prerokovani staznosti konstatoval, Ze staZnost
stazovatel’ky v tejto Casti neobsahuje kvalifikované odévodnenie a petit, a preto jej staznost’
nespiia podstatné naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud je viazany petitom navrhu (§ 20 ods. 3
zakona o Ustavnom sude) a stazovatel’ka je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom,
bolo potrebné jej staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

22. Ustavny sud zaroven konstatuje, Ze po preskiimani uznesenia najvyssiecho sudu
dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nevykazuje znaky svojvolnosti
alebo arbitrarnosti a zavery v fiom uvedené nie st Ustavne neudrzatené. Ustavny sid preto
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

23. Kedze dustavny sud odmietol staznost ako celok, o dalSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2014
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