SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jina 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom auznesenim Okresného sudu Zilina & k. 6 C 342/04-39
z 20. septembra 2005 a postupom a uznesenim Krajského stiidu v Ziline ¢. k. 8 Co 497/05-52
z 31. janudra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd“) bola 18. méja 2006
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom a uznesenim Okresného sidu Zilina
(dalej aj ,,okresny sud®) €. k. 6 C 342/04-39 z 20. septembra 2005 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad®) &. k. 8 Co 497/05-52 z 31. januara 2006.

Z obsahu staZznosti a z pripojenych listin vyplyva, ze stazovatel podal okresnému

sudu 9. decembra 2004 navrh na ndhradu Skody sposobenej orgdnmi §tatu proti Slovenske;j



republike v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Navrh bol zaevidovany

pod sp. zn. 6 C 342/04 a zakonnou sudkyiiou sa stala JUDr. K. B.

Uznesenim okresného sudu €. k. 6 C 342/04-30 z 20. septembra 2005 bolo napadnuté
konanie podla § 109 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku prerusené ,,do
pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
spisovou znackou Ps 12/04“, pretoze sud ,,dospel k zaveru, Ze v konani o sposobilosti na
pravne ukony MUDr. D. B. (...) sa rieSi otazka (pripadné obmedzenie resp. pozbavenie
menovaného sposobilosti na pravne ukony), ktorda moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu

v prejednavanej veci .

Podla néazoru stazovatela ,,okresny sud prerusil konanie v rozpore so zakonom,
neodstranil prekazku v konani podla ustanovenia § 104 O. S. P. a neustanovil pravneho

zastupcu, sud porusil “ jeho oznacené zakladné prava.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu €. k. 6 C 342/04-30 z 20. septembra
2005 v zakonnej lehote odvolanie, krajsky sid vSak svojim uznesenim €. k. 8 Co 497/05-52

z 31. januara 2006 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu o preruseni konania potvrdil.

Stazovatel' je presvedCeny, Ze ,, Krajsky sud sa k obstrukciam Okresného sudu
pripojil a rozhodol zle-chybne. Svoje rozhodnutie nepodlozil dékazom o nesposobilosti
stazovatela konat pred sudom! Rozhodol tak svojvolne bez opory v zdkone.

Sticasne Krajsky sud v Ziline preukdzal prepojenost a spolupracu siudov ako
organizovanu skupinu kladucu systematicky odpor za ucelom likviddcie staZovatelov
bezmedznym odporom, vynucujucu si takto pocetné odvolania a Sikanozne ukony (...)

a napokon vsetko skonci na Ustavnom sude SR. Branenie prdav je vynucované oboma

Stazovatel Ziada Ustavny sud o ndlezité konanie bez diskrimindcie stazovatela, teda

(...) behom jedného mesiaca (rychlo) a dostojne!

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti, podla stazovatel'a neexistovali dovody
na prerusenie predmetného konania pred okresnym sidom, tak okresny sud, ako aj krajsky

sud v napadnutom konani poruSuju jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov, priCom , staznosti na prietahy v konani zostali ignorované!*, preto podla
stazovatel’a:

. (...) Okresny siud v Ziline a Krajsky sud v Ziline porusili ludské prava MUDr. D. B.
tak ako su vymenované.

(...) Vzhladom na opakované porusovanie prav MUDr. B., su obidva sudy povinné
zaplatit’ dvojnasobnu satisfakciu 200.000.- Sk kazdy do 30 dni od dorucenia nalezu.

(...) Okresny sud v Ziline je povinny konat vo vSetkych veciach podanych MUDr.
D. B. bez prietahov! Inak moze MUDr. B. pozadovat’ 10x-nasobok sposobnej Skody a ujmy
v kaZdej veci pre nepolepsitelnost sidu v Ziline!

(..) Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit trovy konania pred Ustavnym siidom,
pretoze si sam necinnostou vynutil konanie!

(...) Okresny sud v Ziline a Krajsky sud v Ziline sii povinné zaplatit aj pripadné dane
z prijmu za vyplatenie satisfakcie. Oba sudy su povinné zaplatit uroky z omeskania vo vyske
17.6 % od dna podania ustavnej staznosti do zaplatenia v pripade pokracujucich prietahov

v konani; 6 C 342/2004 a 8 Co 497/2005.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud aj ,,o0 ustanovenie prdavneho zdstupcu na konanie
pred Ustavnym siidom, podobne ako to vykonané v konaniach ITI. US 76/01, III. US 77/01,
111. US 338/04, 1V. US 174/05, I11. US 187/05 a III. US 24/05 "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd. (ods. 2)

Kazdy ma pravo na nédhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu, iného

Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom (ods. 3).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej predmetom je oznacené poruSenie zakladnych
prav stazovatela zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
a uznesenim Okresného stidu Zilina ¢. k. 6 C 342/04-39 z 20. septembra 2005 a postupom
a uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8 Co 497/05-52 z 31. januara 2006.

1. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol rozhodnutie okresného stidu, ako aj postup a rozhodnutie krajského stidu. Avsak
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny
sud nemd pravomoc preskimavat’ rozhodnutie okresného sudu, pretoze jeho rozhodnutie
preskumal v dosledku odvolania stazovatela krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k rozhodnutiu okresného stidu) odmietnut’ pre

nedostatok pradvomoci ustavného sudu.

2. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud pripomina, Ze podla svojej ustalenej
judikatiry nema zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou

inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).



Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatira ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci o iom konat’
a rozhodnut’, ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych ndleZitosti zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného siidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelInosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US
46/03). V tejto suvislosti Gstavny sud konstatuje, Ze uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide

o skiimanie pripustnosti preruSenia konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, Ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pradvo na pristup k sudu, nie je
absolutne a modze podliehat réznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitel'né s Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Otéazka postdenia pripustnosti prerusenia konania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemodze viest k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela (mutatis

mutandis IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas



stazovatel'a s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni €. k.

8 Co 497/05-52, tykajicim sa otazky pripustnosti preruSenia konania v danej veci.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iného vyplyva, ze:

., Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud postupoval
spravne, ked po zisteni, Ze bolo zacaté konanie o sposobilosti navrhovatela na pravne
ukony, konanie vo veci samej prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia konania pod sp.
zn. Ps 12/2004. Otdzka procesnej sposobilosti ucastnika konania je jednou z podmienok
konania ajej neskumanie by mohlo mat za nadsledok aj nespravne rozhodnutie
prvostupiioveho sudu, ktoré by bolo z tohto dovodu po vecnej stranke nepreskumatelné.

Za vysSie uvedeného stavu okresny sud teda postupoval plne v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ na vzniknutu situdciu reagoval
zdkonnym spésobom a konanie vo veci samej s poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. c)
O. s. p. prerusil.

Dalsim moznym spésobom ako mohol na vzniknutii situdciu reagovat prvostupriovy
sud bolo ustanovit navrhovatelovi opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p., avsak z hladiska
vkladovych ustanoveni postup podla tohto odseku je aktualny vtedy, ak ide o ucastnika sice
postihnutého dusevnou chorobou, ktory vsak formdlne nebol pozbaveny sposobilosti na
pravne ukony, ani jeho sposobilost nebola obmedzena. Ust. § 29 ods. 2 ale nevylucuje, aby

sud nemohol prijat’ aj iné opatrenia vo veci samej, napr. aj prerusit konanie.

Podla nazoru ustavného sidu pravny nazor krajského sudu o pripustnosti prerusenia
konania v danej veci je zdovodneny vycCerpavajicim spdsobom. Krajsky std na zasadné
namietky stazovatela zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne
relevantny. V citovanej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
dostatocnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatela

povazovat’ za neodovodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdit’.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat za svojvolny, zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost, zZe stazovatel sa s pravnym ndazorom krajského sudu nestotoznuje,

nemoze sama osebe viest k zdaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto



nazoru a nezakladda ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského
sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Ustavny sud aj keby nesihlasil s interpreticiou zdkonov vseobecnymi sudmi, ktoré sii
,panom zdakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit' napadnuty pravny
nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné staznost'v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietnut.

3. 1. Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré
stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedeného
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver o poruseni jeho
prava na sudnu ochranu. Stazovatel'ovi sidy neodopreli spravodlivost, ibaze jeho ziadosti
na pokraovanie konania v danom pripade nevyhoveli. Ustavou zaruéené pravo na sidnu
ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy pritom neznamena pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chépat’ tak, ze jeho naplnenim je
vyhovenie vietkym procesnym navrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

Preto bolo potrebné st'aznost” aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

3. 2. K stazovatelom namietanému poruseniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 2 a 3
ustavy postupom a uznesenim okresného sudu €. k. 6 C 342/04-39 a postupom a uznesenim
krajského sudu ¢. k. 8 Co 497/05-52 ustavny sud konstatuje, ze vykonom svojej pravomoci
okresny sud a krajsky sud nemohol v Ziadnom pripade zasiahnut’ do oznacenych zakladnych
prav. Napadnuté postupy a uznesenia nemaju ziadnu vecnu suvislost’, teda st nezlucitel'né
ratione materiae stymito zadkladnymi pravami a ani nevytvaraju ziadnu prekazku pre

uplatnenie tychto zakladnych prav za splnenia predpokladov ustanovenych zakonom



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, preto bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

3. 3. Pokial stazovatel poukazal aj na porusenie ¢l. 130 ods. 3 ustavy treba
poznamenat, Ze k poruSeniu tohto ustanovenia ustavy uz vonkoncom nemohlo dojst, pretoze

toto ustanovenie ustavy bolo zrusené.

4. Z obsahu staznosti vyplyva aj tvrdenie stazovatela, Ze preruSenim napadnutého
konania dochadza postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 342/04
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podl'a konS$tantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika
konania (napr. I. US 41/02). Tento uéel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v stilade so zdkonom. Ustavny sid v tejto suvislosti
v stlade so svojou doterajou judikatirou (mutatis mutandis I. US 162/03) konstatuje, Ze
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku (ku ktorému
doslo podla horeuvedeného zistenia ustavného sidu v danom pripade tGstavne relevantnym
sposobom) mozno povazovat za prekdzku konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky
prerusené¢ho konania postupom predvidanym v Obc¢ianskom sudnom poriadku, nemdézu sa
v preruSenom konani vykonavat’ ziadne procesné tkony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Preto ustavny sud necinnost
okresného sudu v dosledku existencie zdkonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako

zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis 11.US. 3/03, 1. US 65/03).

S ohladom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalsie konanie

kvalifikoval ako poruSenie zakladného prdava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2



ustavy, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti staznosti aj v tejto casti pre jej zjavnu

neopodstatnenost.

5. Z obsahu staznosti vyplyva tvrdenie stazovatel'a, Ze aj postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 497/05 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Z obsahu spisu, ktory si ustavny sud zapozical vyplyva, Ze vec bola odvolaciemu
sudu postapena 17. oktobra 2005 a krajsky sud o odvolani stazovatel'a rozhodol 31. januara
2006.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatary stavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr.
rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jina 2003 a v fiom cit. predchadzajiicu judikatiru

ustavného sudu).

Postup krajského stidu sa zjavne nevyznacuje takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pretoze s ohladom na
tieto skuto¢nosti neprichddza do Givahy, aby tstavny sud namietany postup krajského sudu
mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat' ako porusenie zékladného prava
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ustavny sud jeho st'aznost’ aj v tejto casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jina 2006
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