SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 257/2026-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ GKTTGTGEGN T -
_ zastipen¢ho JUDr. Petrom Pohancenikom, advokétom,
Palarikova 93, Cadca, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 3C/119/2025-10
z 3. novembra 2025 a postupu a uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co0/7/2026 z 27. januara
2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 17. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol”) postupmi a rozhodnutiami okresného sidu a krajského sudu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského
sudu a vratenie im veci na d’alSie konanie, priznanie finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur a nahrady
trov konania pred Gstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je jednym z piatich
spoluvlastnikov (v podiele 1/10, pozn.) nehnutelnosti — rodinného domu. Ako spoluvlastnik
nehnutelnosti podal na okresnom sude névrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby iny spoluvlastnik nehnutelnosti vydal stazovatelovi kompletny subor klicov
k nehnutel'nosti. Svoj navrh odovodnil tym, Ze sa po vymene zamkov odporcom nevie dostat’ do



nehnutelnosti a odporca mu odmietol vydat’ kl'uce, hoci ostatnym spoluvlastnikom ich vydal. Ma
vedomost z vlastného pozorovania, ako aj z vyjadrenia inych bliz§ie neoznacenych osob, Ze
odporca do a z nehnutelnosti vnasa a vynaSa veci. Nema moznost’ skontrolovat’ stav rodinného
domu, ¢i sa neznehodnocuje, a nevie nehnutelnost’ uzivat. Okresny sud o navrhu stazovatela
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym navrh stazovatela zamietol. V oddvodneni uviedol, ze
z predloZenej koreSpondencie s odporcom vyplyva, ze nehnutel'nost’ neuziva. Z vlastnej ¢innosti je
mu zname, ze na sude prebieha spor pod sp. zn. CA-11C/53/2020 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, kde zalobcom je odporca. Konstatoval, ze stazovatel
nepreukazal nutnost’” docasnej upravy pomerov, nevyCerpal vSetky moznosti, o klic¢e mohol
poziadat’ hociktorého zo spoluvlastnikov, neSpecifikoval, aké veci su vnasané, resp. vynasané
z nehnutelnosti. Podl'a nazoru stdu by navrhovanym opatrenim nedoSlo k docCasnej uprave
pomerov, ale trvalej, ked’Ze prebieha spor o zruSenie spoluvlastnictva.

3. Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie sudu prvej insStancie
potvrdil ako vecne spradvne. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia po rekapitulacii
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil, v podstatnom dodal, Zze stazovatel
neosvedCil naliehavost’ potreby docasnej upravy pomerov, tvrdenia o vyndsani veci neosvedcil,
a preto nepreukézal, Ze bez okamzitého zdsahu stidu mu hrozi neodvratna, zavazna ujma. K zasahu
do jeho vlastnickych prav uznesenim okresného sidu nedoslo, ked’ze mu nim nebolo odnaté jeho
vlastnicke pravo. Za nedévodnt oznacil namietku stazovatel’a, ktory namietal, Ze bez sucinnosti
ostatnych spoluvlastnikov nevie skontrolovat’ nehnutel'nost’ s poukazom na to, Ze pri nakladani so
spolo¢nou vecou sa rozhoduje kvalifikovanou védc¢Sinou a méze byt takymto rozhodnutim vyluceny
z uzivania nehnutelnosti, pricom v takom pripade ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Ak spoluvlastnik chce dosiahnut’ Upravu pomerov, ma sa dohodnut’ s ostatnymi spoluvlastnikmi
alebo podat’ zalobu podl'a § 139 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Ked'Ze stazovatel’ svojim navrhom
chce docielit’ Upravu pomerov neodkladnym opatrenim, ktort je mozné dosiahnut na zaklade
dohody alebo v osobitnom sporovom konani, v ktorom sa vykona riadne dokazovanie, nejde
o docasnt, ale kone¢nt upravu pomerov, ¢o je podla krajského sudu nepripustné.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel’ namieta, ze potreba bezodkladnej upravy pomerov bola v konani preukazana, ked’ze
nema pristup do nehnutelnosti, ¢im dochadza k poruSovaniu jeho vlastnickeho prava, ktoré nevie
realizovat. Povazuje za chybny nazor krajského sudu, ze prebicha konanie o zruSenie
spoluvlastnickeho prava a ma pockat’ na vysledok sporu. Takisto spochybiiuje ndzor, ze ak sa chcel
presvedCit’ o stave nehnutel'nosti, mal tak ucinit’ po dohode s ostatnymi spoluvlastnikmi, a povazuje
ho za neakceptovatelny. Odvolaci sid nedostatocne rozliS§il medzi pravom spoluvlastnika
nehnutel'nost’ uzivat' a prava hospodarenia so spolo¢nou vecou, ktoré chépal ako totozny pojem.
Rovnako povazuje za nespravny nazor, ze by nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia
doslo k trvalej Uprave pomerov. Je toho nazoru, ze konajice sidy mu neposkytli ochranu jeho
vlastnickeho prava. PoruSenie svojich prdv na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a rozhodnutie v primeranej lehote odovodiuje tym, Ze nespravnym rozhodnutim o jeho navrhu
doslo k poruSeniu tychto prav.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ttstavnej staznosti je namietka arbitrdrnosti napadnutého uznesenia okresného
a krajského sudu a ich predchadzajicim postupmi, ktoré neposkytli ochranu jeho vlastnickemu
pravu. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud a krajsky sud napadnutymi uzneseniami rozhodli
v rozpore s jeho ozna¢enymi pravami.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu a postupu,
ktory mu predchadzal:

6. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhodujii vieobecné sudy (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym)
sidom, musi takto staznost odmietnut z dovodu jej nepripustnosti [§ 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)].

7. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal proti uzneseniu okresné¢ho sidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol ustavnll staznost’ v Casti namietaného porusenia
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu a postupu ktory mu predchéadzal,
z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sidu a postupu,
ktory mu predchadzal:

I11.2.1. K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. V tvode tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud povazoval s prihliadnutim na predmet konania
o ustavnej staznosti (udrzatelnost rozhodnutia vSeobecného sudu o nenariadeni neodkladného
opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

10. Ustavnym sudom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani mozno povazovat’ predovsetkym za stcast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. II. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00,
L. US 46/00). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Tudské prava [(dalej aj ,,ESIP“) k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESI’P citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020] nie
kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavédzkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia, musi
byt pravom obfianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skiimat’



povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked mozno povazovat za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok Velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

11. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajuceho sa vykonu vlastnickych prav k nehnutelnosti
v spoluvlastnictve stazovatela. Ide teda o oblast’ upraveni normami stkromného prava, pricom
predmetom suvisiaceho meritorneho rozhodovania je navrh na zruSenie spoluvlastnictva.
V autonomnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava a zaviazky obcianskej
povahy.

12. Pokial’ ide o druht podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konStatuje, ze tato nie je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie nema podla ndzoru ustavného siidu priamy dopad na obcianske
pravo tvoriace predmet buduceho meritérneho (hlavného) konania. Navrhnuté neodkladné opatrenie
neplni totiZ primarne ochrannt funkciu vo vztahu k predmetu prejednavanému v hlavnom konani
(meritum veci). Pozadovanym neodkladnym opatrenim sa stazovatel domaha vydania kl'ai¢ov od
nehnutelnosti, pricom v subeZzne prebichajicom konani vo veci samej ide o zruSenie
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni krajskym
suidom preto podla nazoru tustavného sudu priamo nezasahuje do jeho postavenia ako
spoluvlastnika, ktory tvrdi, ze jeho spoluvlastnicke prava st porusované. Za tychto okolnosti je na
mieste uplatnit’ nazor, podl'a ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konkrétnych okolnostiach veci
v konani o neodkladnom opatreni neaplikuje. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud nezistil relevantnii
suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu na jednej strane a oznaCenym pravom
stazovatel'a, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2.2. K namietanému zasahu do prav na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

13. Ustavny sud uz niekolkokréat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrzanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny std
moze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09).

14. Aj Europsky suad pre l'udské prava pripasta, ze vo vynimoc¢nych pripadoch, napriklad ked
uc¢innost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'nti zaruku povazuje
Eurdpsky sud pre l'udské prava nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Pripista vsak, ze iné¢ procesné
zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zlucitel'ny s povahou a ucelom neodkladného
opatrenia. Preto je potrebné preukdzat, Ze vzhl'adom na tcel konania o neodkladnom opatreni
v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho,



aby doslo k neprimeranému naruseniu ciela, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef
proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

15. Ustavny sud v stvislosti s predbeznym prerokovanim st'aznosti povaZuje za potrebné poukézat’
aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (napr.
L. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Podla judikatiry ustavného sidu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku tcastnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé siidne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, II. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

16. Ustavny sud pri posudzovani ustavnej staZnosti staZovatela zohladnil aj osobitni povahu
institatu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduseny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do uvahy aj skutocnost, ze llohou vSeobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit na zadklade dostupnych dokaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved¢enych skutocnosti nasledne vo
veci rozhodnat. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu zastava nazor, ze argumentacia krajského sidu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia. Uz citované
zavery krajského sidu nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, teda také, ktoré by mali za nésledok porusenie prav stazovatel’a
podrla ustavy ¢i dohovoru.

17. Pokial’ stazovatel' videl exces v tom, ze krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci
spochybnil spravnost” zvoleného prostriedku ochrany prav stazovatela a dospel k zaveru, zZe
stazovatel' neosvedcCil potrebu okamzitého zasahu stdu, ustavny sud konStatuje, ze tito pravna
uvaha vychadza z a koreSponduje so stazovatelom prezentovaného skutkového stavu a rozhodnych
skutoCnosti. V tomto kontexte nie je bez vyznamu ani skuto¢nost, Ze navrhované neodkladné
opatrenie (vydanie kI'aicov od nehnutel'nosti) nema priamy dopad na vlastnicke pravo stazovatela.
Pokial’ ide o vykon vlastnickeho prava stazovatelom (tvrdend nemoznost’ uzivat' nehnutel'nost’),
ustavny sud odhliadnuc od faktu, ze v konani bola prezentovana skutoc¢nost’, ze stazovatel’ neuziva
tato nehnutelnost’, konstatuje, Ze vyhovenie jeho navrhu by samo osebe nekreovalo jeho pravo
uzivat’ predmetni nehnutelnost’. StaZovatel je jednym zo spoluvlastnikov (a to v nepatrnom
rozsahu) a vzhl'adom na predmet spoluvlastnictva je nevyhnutnd dohoda spoluvlastnikov
o vyuzivani nehnutelnosti, ktortt mozno chapat a podradit pod pojem hospodarenie
s nehnutel'nostou. Ak bol stazovatel’ vyluceny z moznosti uzivat’ nehnutel'nosti faktickym tkonom,
mé pravo na kompenzaciu na zéklade osobitnej zaloby (o vydanie bezddévodného obohatenia).
Uvedeny fakticky stav vSak nemoZno rieSit spdsobom, ktory zvolil staZovatel. Neodkladné
opatrenie totiz mozno nariadit’ len v pripade, ze existuje neodkladnd potreba doCasne upravit



pomery, v pripade, ze bezprostredne hrozi nejakd zdvazna ujma, ¢o v danom pripade rozhodne
nebolo osvedcené.

18. Stazovatel’ neuviedol ziadne relevantné alebo zasadné argumenty, ktoré by spochybnili vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia, ktoré je aj riadne odovodnené. Za absencie okolnosti, ktoré by
dévodnym sposobom spochybnili tistavntl udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, je
potrebné konstatovat’ neopodstatnenost’ tvrdeni o nepripustnom zasahu napadnutym uznesenim do
procesnych prav stazovatel'a na sidnu ochranu.

19. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze krajsky std sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym
sposobom zaoberal otazkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na Specifické okolnosti veci. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni st
primeranym spdsobom odévodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky
sud pri rozhodovani aplikoval. Takisto postup krajského sudu pri preskimani odvolania proti
uzneseniu sudu prvej insStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
z Gstavného hl'adiska akceptovatelny. Namietky staZovatela nesignalizuju taku pri¢inna stvislost’
medzi nimi a stazovatelom oznacenym procesnym pravom, ktora by zakladala realnu moznost
vyslovit’ jeho porusenie po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

20. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid uUstavni staznost v Casti namietaného poruSenia prav
zarucenych €l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

I11.3. K namietanému zasahu do prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu:

21. Pokial’ ide o nadmietku porusenia zdkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok napadnutym
uznesenim krajského sidu je potrebné uviest, Ze v konani o neodkladnom opatreni ide
o neodkladnu Upravu pomerov, v ramci ktorej sud nerozhodoval o hmotnom obc¢ianskom prave
alebo zavézku stazovatela. Z uvedeného dévodu ani nemohlo dojst’ k porusSeniu hmotného prava
staZzovatela. NavySe, stazovatel v konani o neodkladnom opatreni neosvedcil zakladné
predpoklady na jeho nariadenie. PoruSenie svojho vlastnickeho prava odvodzoval len z tvrdenia, Ze
nema pristup do nehnutel'nosti, pretoze nema klice, o ktoré vie poziadat’ ostatnych spoluvlastnikov,
ktori nimi disponuju.

22. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil relevantn stvislost medzi namietanym porusenim
vlastnickeho prava st'azovatela na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského stidu na strane
druhej, ¢o brani prijatiu mozného zaveru o pripadnom poruseni tychto prav hmotnej povahy. Preto
ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Ustavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Stazovatel' zaroven zmito¢ne namietal aj porusSenie svojich prav na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupmi a napadnutymi uzneseniami vSeobecnych sidov v jeho veci.
Ustavna staznost’ bola podana po pravoplatnom skonéeni konania a v dase dorudenia staznosti uz
k Ziadnym prietahom nedochadzalo, ¢o vedie tGstavny sud k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti.



Preto ju v ramci predbezného prerokovania odmietol aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta, zaoberat' sa d’alSimi ndvrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



