SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 260/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
SkyNet Infrastructure, s. r. 0., Osloboditelov 1613/78, Humenné, ICO 47 025 247, zastupenej
JUDr. Lubou Bereznaninovou, PhD., Dip. Mgmt., advokatkou, Hlavna 45, PreSov, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 58 Cr 1/2017-344 z 9. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 25. aprila 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sid“) uznesenim
oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it, vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel'’ka mala procesné postavenie Zalobkyne v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 58 Cr 1/2017 z 12. marca 2019,
ktorym zéarovenl priznal stazovatelke narok na ndhradu trov v plnom rozsahu. Odvolaci sud
rozsudkom ¢. k.1 CoR 6/2020-292 z 25. marca 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nasledne
okresny sud rozhodoval o vyske trov, a to prostrednictvom vysSiecho stdneho uradnika,
ktory uznesenim z 15. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie VSU*) ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit
stazovatel'ke trovy konania v sume 587,04 eur, ktoré vyplyvali zo sidneho spisu.



Stazovatel’ka proti uzneseniu VSU podala staznost, v ktorej namietala vysku priznanych trov.
Vycitala okresnému sudu, ze jej nepriznal narok, ktory suvisel s objektivnou skutocnostou,
Ze pravny zastupca stazovatelky mal sidlo v PreSove a musel sa dostavit na pojednavanie
do Bratislavy, pricom pouzil motorové vozidlo. V zmysle argumentacie stazovatel'ky nadhrada trov
konania mala zahrnovat’ aj trovy suvisiace s cestovnymi ndhradami a nahradu za stratu casu.
Okresny sud napadnutym uznesenim staznost' stazovatelky zamietol. V podstatnom
konstatoval, Ze stazovatelka si tieto trovy nevy¢islila do vydania rozhodnutia VSU,
a to ani po tom, o VSU v suvislosti s rozhodovanim o vyske trov dopytoval stazovatelku,
¢i je platcom dane z pridanej hodnoty.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta a opakuje svoju argumenticiu tykajucu sa jej vyhrad
k postideniu jej namietok uvedenych v staznosti proti uzneseniu VSU, ktora mala zakladat
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu. Bola toho nazoru, Ze fiou pozadované trovy
vyplyvali zo sudneho spisu, ked’Zze z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze pravny zastupca stazovatel’ky
musel cestovat’ na pojednévanie. Pokial' mal sid pochybnost’ o tom, aky spdsob dopravy bol
zvoleny, mal moznost’ ur€it’ vySku trov aj tak, ze pravny zastupca cestoval vlakom, ¢o sa dalo
objektivne zistit' a priznat. Ked'ze tak okresny sud nepostupoval a tieto trovy nepriznal, pochybil.
Nasledne pochybil aj okresny sud pri vydavani napadnutého uznesenia, ked’ konStatoval, Ze tieto
trovy neboli vycislené a nevyplyvali z obsahu stidneho spisu, pretoZze podla ndzoru stazovatel’ky
tato moznost’ vycislit’ trovy trva aZ do pravoplatného rozhodnutia o vySke ndhrady trov konania.
Vychadzajic z uvedenej argumentacie, staZzovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie okresného stidu
za arbitrarne, poruSujlce jej oznacené prava.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std po preskumani obsahu napadnutého uznesenia prima facie konstatuje, Ze pravne
zavery okresného sudu su v napadnutom uzneseni zdovodnené riadne, zrozumiteInym sposobom
a presved¢ivo. Okresny sid vo svojom rozhodnuti dostatocne stazovatel’ke vysvetlil,
preco neakceptoval jej namietky, riadne sa s nimi vysporiadal, teda jeho rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné.

5. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze okresny sud primeranym spésobom aplikoval na vec vztahujuce
sa pravne normy Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP) tykajuce sa trov konania. Ustavny
sud si je vedomy, ze civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie o povinnosti vycislit’ trovy
konania, tdto povinnost’ advokata je vSak pri riadnom plneni svojich povinnosti implicitna. Vyplyva
zpravidla, ze sud pri urceni vySky nahrady trov vychadza z obsahu sudneho spisu,
teda toho, o je preukdzané (§ 251 ods. 1 CSP). Preto v zdujme preukazania vysky pozadovanych
a vynalozenych trov bolo potrebné tieto trovy vy¢islit' aj vzhladom na skutoCnost, ze pravna



zastupkyna st'azovatel’ky mohla vyuzit’ viacero do tvahy prichadzajucich dopravnych prostriedkov
(auto, vlak, autobus). Rovnako to plati aj pre ndhradu za stratu Casu, kedze je prirodzené,
ze preprava rozliénymi dopravnymi prostriedkami trva rozlicny ¢as. Okresnému sidu zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva povinnost’ vyzyvat’ stranu na vycislenie trov
konania, pripadne na predlozenie dokladov preukazujtcich ich vysku. Uvedené plati podl'a nazoru
ustavného sudu aj v pripade, ze zdklad pre narok je z obsahu sudneho spisu zrejmy,
tak ako aj v pripade stazovatel’ky, ale vycisleny nebol. Bolo teda v zaujme strany konania
a v sulade so zasadou pravo patri bdelym, nota bene u advokéta, aby tak urobil a riadne ich vy¢cislil.

6. Pokial’ ide o argument stazovatel’ky, ze pravny zastupca tak moze urobit’ a vy¢islit’ ich hocikedy,
az do pravoplatného rozhodnutia o vyske trov, s uvedenym argumentom ustavny sud nesuhlasi,
pretoze predmetom prieskumu na zaklade staznosti bolo uznesenie VSU, teda skutkovy a pravny
stav veci, konkrétne obsah spisu, z ktorého vyS$s$i sudny tradnik vychadzal v case vydania
rozhodnutia. Nie je mozné nasledne vyéitat uzneseniu VSU, Ze pri vypoéte trov konania
nevychddzal z toho, o bolo namietané (a konkretizované formou vycislenia) v staznosti
proti uzneseniu VSU.

7. Ustavny std sa v tomto smere stotoziiuje s obdobnou pravnou argumenticiou v skutkovo
apravne obdobnej veci uvedenou v jeho skorSom rozhodnuti ¢ k. IIL US 191/2020
z 27. maja 2020, v ktorom dospel k rovnakym zaverom, a to aj napriek tomu, Ze staZovatel'ka
s nimi nesuhlasi.

8. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze okresny sud naleZite odovodnil svoje napadnuté uznesenie,
preto neexistuje relevantna stvislost’ medzi oznac¢enym zakladnym pravom stazovatel’ky na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy na jednej
strane a napadnutym uznesenim okresného sudu na strane druhej. Preto Ustavnil staZnost
stazovatel’ky v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

9. V dosledku odmietnutia Gistavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sud ostatnymi navrhmi
obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



