SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 346/2025-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGcNGNGNGdG. 120deného

. . ot uzneseniu Krajského stdu v KosSiciach sp. zn.
4Tos/37/2024 z 11. jula 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sidu 28. oktobra 2024 sa stazovatel doméha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 14, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prav zarudenych ¢l. 14 ods. 1, 2 a3
pism. d) a g), ¢l. 15 a ¢l. 16 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach uznesenim
krajského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit
a priznat’ mu finan¢né zadost'ucinenie. Sti€asne Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného sudu Roziava sp. zn. 3T/106/2019 z 24. februara 2023 bol st’azovatel
odsudeny pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) a c) Trestného
zakona. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Sucasne bolo stazovatelovi
ulozené obmedzenie spocivajiice v zdkaze kontaktu s poskodenou vo forme Specifikovane;
v uvadzanom rozsudku pocas trvania skuSobnej doby. Navrh, ktorym sa stazovatel domahal
v danej veci obnovy konania, okresny sud uznesenim sp. zn. 2Nt/40/2023 zo 16. februdra 2024
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol. Proti tomuto uzneseniu podana st'aznost



stazovatel'a krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' zdoraznuje, ze nespachal preCin dany mu za vinu. Povodné konanie ,,prebehlo
na objednavku aslo o ,,justicny podvod“. V skorSom konani stazovatel odmietol vypovedat’,
ale v konani o povoleni obnovy konania mal zaujem vypovedat’ a takto poskytnat’ sudu novy dokaz.
Okresny sud ho nespravne poucil a bezdovodne spochybnil jeho doveryhodnost. V povodnom
procese sa vychadzalo len z nepravdivej vypovede poskodenej, ako aj zo zdverov znaleckého
dokazovania a d’alSich nepriamych dékazov, o ktorych panuji pochybnosti. Poskodena neutrpela
v dosledku konania stazovatela ujmu. Viaceré stazovatelove dokazné névrhy prednesené na tcel
preukazania rozhodnych skuto¢nosti boli sidom nedévodne odmietnuté. Obnove konania nebrani,
ak obvineny o skuto¢nostiach v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku v pévodnom konani vedel,
ale z akychkol'vek dovodov ich neuviedol. Sud konajlci o ndvrhu na povolenie obnovy konania
podotkol, Ze v danom pripade neSlo o pre¢in nebezpecného prenasledovania, pre ktory bol
stazovatel’ odsudeny. StaZzovatel’ nesuhlasi s tym, Ze krajsky std sa stotoZnil so zavermi okresného
sudu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavnu staznost’ stazovatel'a ustavny sad predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného siidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

IV.1. K napadnutému uzneseniu:

5. Ustavny sud nie je sicastou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Rola Ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZe stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne
poprel ich el a vyznam (m. m. napr. I1I. US 122/2021).



6. Pokial’ ide o povahu obnovy trestného konania, tento inStitit predstavuje zasah do pravnej istoty
nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’ze umoziuje prislusnému organu verejnej moci
konat' a rozhodovat’ o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom konania o povoleni obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, je odstranenie pripadnych justicnych
omylov. V danom pripade moznost’ prelomenia principu pravnej istoty vyplyva z nadradenosti
verejného zaujmu na spravnom, a teda spravodlivom trestno-pravnom rozhodnuti nad verejnym
zaujmom na zachovani imperativu pravnej istoty (m. m. napr. IIL. US 299/2024).

7.Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav napadnutym uznesenim, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci navrhu stazovatela na povolenie obnovy trestného konania. Stazovatel
v podstate argumentuje deficitmi povodného konania, ktoré neboli reparované pri obnove konania,
a poukazuje na nevykonanie dokaznej matérie, ktora mala byt spdsobila privodit’ obnovu konania.
V d’alSom vyjadruje nesuhlas s realizdciou poucenia okresnym sudom pri obnove konania, pricom
tvrdi aj nezhodu medzi odovodnenim uznesenia okresného sudu a zadvermi vyplyvajicimi
z verejného zasadnutia predchadzajiceho vydaniu tohto uznesenia. Kritike napokon podrobuje
aj techniku oddvodnenia napadnutého uznesenia.

9. V kontexte vyrovnania sa s jednotlivymi staZnostnymi namietkami Ustavny sud najskor
poukazuje na svoje zavery tykajice sa prieskumu odovodneni rozhodnuti v§eobecného sudnictva.
Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z toho, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupniového
sudu a druhostupniového sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania z hl'adiska
svojho predmetu tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupniového aj druhostupiiového), ktoré boli
vydané v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021). Hoci by napadnuté
uznesenie bolo, izolovane vzaté, oddvodnené v kvantitativnej rovine a po kvalitativnej stranke
pomerne stroho a v mnohom privelmi abstraktne, vzhladom na uvedené argumentacné linie
a obsahovu spétost’ napadnutého uznesenia s uznesenim okresného sudu, ktoré ustavny sud v rdmci
pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal od okresného sudu, pristupil
ustavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

10. Pokial' ide o stazovatel'ove tvrdenia smerujuce k pochybnostiam o vysledkoch povodného
konania, v danom pripade ide o Gsilie smerujice k prehodnoteniu zaverov pdvodného sudneho
procesu, ktory mal podla subjektivneho ndzoru staZovatela prebehnit’ nezdkonne. Ako vyplyva
z ustavnej staznosti, prostrednictvom casti stazovatelovych tvrdeni sa maju preukazovat’ deficity
existujlice uz skor, teda tie, ktoré neboli rozptylené v povodnom trestnom konani. U¢elom obnovy
konania viak ani podl'a ustalenej praxe Gstavného stidu (m. m. napr. III. US 299/2024) nie je revizia
zaverov povodného konania. Obnova konania nemé sluzit’ na verifikaciu otdzok, na ktoré bolo
mozné nachadzat’ odpovede vykonanim, preverenim a vyhodnotenim ddékazov existujucich
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v povodnom konani tak, ako to bolo v stazovatelovom pripade. Inak povedané, v konani o navrhu
na povolenie obnovy konania vSeobecny sud nepreskimava zédkonnost' pdvodného rozhodnutia,
ale iba preskiimava, ¢i existuji nové skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi oddévodnit’ iné
rozhodnutie v otdzke viny alebo trestu. Preto tejto Casti staznostnej argumentéacie nebolo mozné
priznat’ pozitivnu ustavno-pravnu relevantnost’.

11. V reakcii na d’alSie dovodoveé linie Gstavnej staznosti ustavny sud v sulade so zavermi krajského
sudu (s. 5 anasl. napadnutého uznesenia) nespochybiiuje, ze stazovatel' v konani o povoleni
obnovy konania poukdzal na viaceré nové skutocnosti a v konani predlozil viaceré nové dokazy.
Sucasne vsak krajsky sud akcentoval, ze dané novoty nie st sposobilé vyvolat’ nasledok predvidany
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, teda privodit iné rozhodnutie o vine stazovatela,
resp. o uloZzenom treste. Inymi slovami, nové skuto¢nosti alebo dokazy neboli intenzity a kvality
predpokladanej v § 394 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

12. Ustavny std nadvizne poukazuje primarne na zavery objektivizované na s. 4 a nasl. uznesenia
okresného sudu. Odtial’ v podstatnom rezultuje, ze niektoré konkrétne okolnosti neboli v kontexte
obnovy konania relevantné, pretoze ich bolo mozné zistit’ uz skér navrhnutymi a aj vykonanymi
dokazmi, resp. boli nepodstatné pre rozhodnutie. Ustavny suid ma na mysli najmi v uzneseni
okresného sudu identifikovanti pozvanku, komunikaciu so zamestnavatel'om, okolnosti, ku ktorym
doslo v pastora¢nom centre, ako aj d’alSie tam skutkovo zrete'ne popisané okolnosti. Pochybenia
prokuratora JUDr. Jozefa Sonderlicha boli predmetom prieskumu v pévodnom konani, pri¢om
s tymito sa prisluSné organy aj patri¢ne vyrovnali. Okresny sud navyse spravne dodal, Ze v danom
pripade ide o otazku pradvnu, a nie skutkovu, pretoZe staZzovatel namietal procesny postup
konajuceho prokuratora. To pritom nie je dovodom na uplatnenie navrhu na povolenie obnovy
konania, ale iného mimoriadneho prostriedku — dovolania. Dalej bolo akcentované,
Ze ani v uzneseni okresn¢ho stdu presne uvedené skutocnosti a dokazy nijakym spdsobom
neodovodnuju, ¢i uz samy osebe alebo v spojeni s inymi skuto¢nostami alebo dokazmi, iné
rozhodnutie o vine (resp. treste), ale s len sugestivnym vyhodnocovanim skutocnosti
stazovatelom. Mimoriadne podstatné sa pre ustavny sud v kontexte vyhodnotenia staZnostnej
argumentacie recipovanej do bodu 3 dovodov tohto uznesenia javi, Ze staZovatel’ ani na verejnom
zasadnuti na okresnom stde nepoprel kontaktovanie poskodenej proti jej voli prostrednictvom
telekomunika¢nych zariadeni ani vyhladavanie, resp. sledovanie poskodenej, a to napriek jej
vyslovnému nesuhlasu.

13. Okresny sud v obdobnom duchu dalej podotkol: ,,Odstideny navrhol vykonat ddkaz,
zadovazenie kopie spisov OU-KE-OVVS2-2017/034449 a VY S-Pr-2017/1315/MAJ a stid odmietol
tieto dokazy vykonat, nakolko sa nejednd o dokazy sudu skoér neznadme, ale naopak, odsudeny
ziadal o zadovazenie tychto spisov eSte v povodnom konani, a z tohto dovodu sa teda nejednalo
o dokaz stdu skor neznamy (aj ked’ ho povodny sud nevykonal). Sud z rovnakého dovodu odmietol
vykonat vysluch IT 3$pecialistu z UPJS. Sud dalej odmietol vykonat dokaz zabezpetenim
kompletného spisového materidlu poskodenej (prospech a ucast’ Studentky, dovody prerusenia
studia a pod.), ako aj kompletného spisu odsudené¢ho od zamestnavatel'a z dovodu, ze tieto dokazy
nie su podstatné pre rozhodnutie a nie st skuto¢nostami, resp. dokazmi, ktoré by odovodnovali
zmenu rozhodnutia o vine odstidené¢ho. Okrem toho, uvedené skuto¢nosti boli v pdvodnom konani
preskiimavané inymi dokazmi. Sud odmietol vykonat taktiez vysluch svedka || GGG
ako svedka pritomného pri utoku v |l z d6vodu, Ze ide o nepodstatny dokaz, pricom uvedené
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skutocnosti, ktoré maji z dané¢ho vysluchu vyplynut’, boli pévodnym sidom v konani riesené
vysluchmi inych svedkov. Std taktiez odmietol vykonat dokaz vysluch poskodenej |
B 2kolko poskodena vypovedala este v pdvodnom konani, a teda nejde o novy dokaz,
pricom odsudeny ani neuviedol, aka ind skutocnost, resp. dokaz ma byt tymto vysluchom
preukazany. Sud taktiez odmietol vykonat dokaz doziadanim socidlnej poistovne ohl'adom
skutoCnosti, ¢i bola poskodend v rozhodnom obdobi zamestnana, zddévodu, ze sa jedna
o skutoc¢nost’, resp. dokaz nepodstatny pre rozhodnutie. Navrhované dokazy sud z vyssie uvedenych
dovodov odmietol, kedZe ich vykonanie nepovazoval za dokaz spdsobily privodit zmenu
rozhodnutia o vine, resp. treste odsudeného.*

14. Ustavny sud kbodom 11 az 13 dovodov tohto uznesenia sihrnne uvadza, Ze zavery
vieobecnych sudov spliiaju ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia bez zistenia
excesivnych prejavov svojvole. VSeobecné sudy sa argumentmi stazovatela zaoberali v rozsahu,
ktory postacuje na konstatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné
dovodové linie. Vyklad a aplikdcia prislusnych pravnych predpisov boli v stlade s Ustavno-
pravnymi imperativmi, v dosledku ¢oho bola zabezpecena spravodlivd ochrana prév stazovatel’a.
Za tychto okolnosti ustavny stid nema ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval pravne
zavery krajského sudu posudené v nerozlu¢nej spojitosti so zavermi okresného sudu a tieto nasledne
podroboval ustavnopravnej korekcii. Argumentdcia obsiahnutd v ustavnej st'aznosti predstavuje
len d’alsi nestihlas st'azovatela a spochybniovanie uvadzanych zaverov. To je dovodom, pre ktory ju
nemozno vyhodnotit’ ako ustavno-pravne neakceptovatel'nti.

15. Stazovatel' tiez predostiera nesuhlas s poucenim o svojich pravach podla § 121 ods. 1
Trestného poriadku zo strany okresného stidu konajiceho o navrhu na povolenie obnovy konania,
ako aj tvrdenie onezhode medzi zdverom okresného sidu atym, co vyplynulo z verejného
zasadnutia predchadzajuceho vydaniu tohto uznesenia. Pre Gstavny sud je v reakcii na tito namietku
podstatné, Ze stazovatel nepreukazal uplatnenie tejto argumentdcie v konani o st'aznosti
proti uzneseniu okresného sudu. Zaver o formulovani tejto argumentacnej linie nevyplyva
ani z dovodov napadnutého uznesenia. Tento fakt je pritom pre Ustavny sud rozhodny, a to
z hl'adiska posudenia jeho relevantnosti pri uplatneni principu subsidiarity. Z jeho obsahu (¢l. 127
ods. 1 tstavy), pokial’ ide o vztah Gstavného stidu k vS§eobecnym sudom, totiz vyplyva, Ze v pripade
konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zadkladnych prav a slobod
vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani
pred ustavnym sudom. Ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni
v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest’ (avSak nepredniesol) v konani
pred vSeobecnymi sidmi, nemozno jej priznat Uspech az v konani o Uustavnej staznosti.
Ked’ze stazovatel v ustavnej staznosti namietol porusSenie svojich prav aj touto konkrétnou
argumentacnou liniou, avSak jej uplatnenie nepreukdzal v ramci G€innej ochrany svojich prav
v konani pred krajskym stidom ako staznostnym sudom pred jeho rozhodnutim, v tejto Casti je
ustavnd staznost’ nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude pre nevycCerpanie stazovatelovi zédkonom priznanych prostriedkov
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (m. m. napr. III. US 90/03, IIL. US 22/2025).

16. Napokon stazovatel vo viacerych suvislostiach nesuhlasi stym, Zze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni stotoznil so zavermi uznesenia okresného sudu, resp. s jemu
predchadzajiicim postupom. V tejto suvislosti vSak ustavny sud akcentuje, ze ak opravny sud, hoci
aj v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie (s. 7 napadnutého
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uznesenia), staci, ak v odévodneni uznesenia iba poukéze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie opravného sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke
aj odovodnenie prvostupiiového sudu. Vo vzt'ahu k uvedenému ustavny stid dodava, ze aj Eurdpsky
sud pre ludské prava v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti dospel k zaveru, ze odovodnenie
rozhodnutia formou odkazu na odévodnenie rozhodnutia sudu nizsieho stupna je dostatocné, pokial
stazovatel vo svojom opravnom prostriedku uplatioval v zdsade rovnaké argumenty
ako v predchadzajucej faze konania (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 5. 10. 2010
vo veci Gomez Cespon proti Svajéiarsku, staznosti &. 45343/08, oddiel 1).

17. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruseniu stazovatel'om oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit ustavne
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantnd stvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dovodmi Gstavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatel'om oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ ustavnej st'aznosti nie je
potrebné preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ preto tstavny std odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude ako zjavne neopodstatnenti s vynimkou bodu 15
dovodov tohto uznesenia, kde bola tstavna st'aznost’ odmietnuta ako nepripustnd podl'a § 56 ods. 2
pism. d), § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona o istavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

IV.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

18. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym stidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sudom ustanovit’ (m. m. napr. I. US 333/2020). V pripade ustavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sidom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

19. Ked’ze ustavny sid uUstavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého uznesenia,
ako aj stazovatel'ovou ziadost'ou o priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



