SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 137/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. E. J., B., zastipenej advokidtom JUDr. S. J., B., vo
veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 60 Er/1228/2006
a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. E.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2008 dorucend staznost’ PhDr. E. J. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trencin (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 60 Er/1228/2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSovaniu prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov dochadza postupom okresného sudu v exekucnej veci stazovatel’ky
proti povinnym: 1. J. Z., 2. T. Z., obaja bytom T., o zaplatenie 414 844 Sk s prisl. vedene;j
pod sp. zn. 60 Er 1228/2006 na tomto skutkovom zaklade:

,Dna 05. 02. 2007 boli na Okresny sud v Trencine dorucené namietky povinného
v prvom rade proti exekuicii.

Dna 25. 01. 2007 podala na Okresny sud v Trencine stazovatelka vyjadrenie
k namietkam.

Dna 09. 05. 2007 podala stazovatelka Ziadost' o rozhodnutie, pretoze aj napriek
uplynutiu zakonnej Sestdesiatdnovej lehoty, bol sud necinny.

Napriek urgencii sud nekonal, preto dna 13. 08. 2007 (sudu dorucena 14. 08. 2007)
zaslala stazovatelka k rukam predsednicky Okresného sudu v Trencine staznost' na
necinnost sudu.

Podla informacii poskytnutych sudnym exekutorom JUDr. B., dina 27. 08. 2007 volali
na Exekutorsky urad z Okresného sudu v Trencine s poziadavkou zaslanie fotokopii
dokladov, pretoze nemaju namietky povinného v 1. rade podané dna 05. 02. 2007. Nasledne
im tieto exekutor poskytol. Sudu boli dorucené dna 30. 08. 2007.

Drna 11. 09. 2007 bola stazovatelke dorucena odpoved na staznost' od predsednicky
sudu. Uznala staznost na prietahy za opodstatnenu a prislubila vec sledovat v
pravidelnych intervaloch az do jej pravoplatného skoncenia. Oznamila zaroven, Ze
povinnému bola zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podané namietky dna 04.
09. 2007.

Dna 21. 09. 2007 poziadala stazovatelka sud o oznamenie informdcie, kedy by mala
povinnému uplynut’ lehota na zaplatenie sudneho poplatku za podané namietky a zdaroven
o prednostné a urgentné rozhodnutie.

Dna 22. 10. 2007 opdtovne poziadala staZovatelka predsednicku sudu, aby na
konanie dohliadla, nakolko ani po viac ako 6smych mesiacoch od podania namietky, nebolo

vo veci rozhodnute.



Dna 06. 11. 2007 bola od predsednicky dorucena odpoved, Ze povinny sudny
poplatok neuhradil a dina 26. 10. 2007 bolo rozhodnuté o zastaveni konania o namietkach.

Dna 24. 10. 2007 vydal Okresny sud v Trencine uznesenie o zastaveni konania
o namietkach pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatelke bolo dorucené dna 12. 11.
2007.

Dna 08. 01. 2008 adresovala stazovatelka predsednicke dalsiu staznost na postup
sudcu. Do dnesného dna nedostala od predsednicky odpoved na tuto staznost

Dna 17. 01. 2008 preto zaslala stazovatelka predsedovi Krajského sudu v Trencine
staznost na postup predsednicky Okresného sudu v Trencine

Dna 04. 02. 2008 obdrzala stazovatelka odpoved na staznost na postup sudcu zo
dna 8. 1. 2008 od sudcu Mgr. B.

Dna 06. 02. 2008 bolo staZovatelke dorucené Uznesenie o zruSeni uznesenia
o zastaveni konania o namietkach zo dna 22. 01. 2008

Drna 08. 02. 2008 bola stazovatelke dorucena odpoved’ na staznost z Krajského sudu
v Trencine zo dna 05. 02. 2008.

Od podania namietok povinného v prvom rade proti exekucii uplynulo viac ako
rocné obdobie a sud do dnesného dna pravoplatne nerozhodol. Podla vyjadreni sudu su
prietahy v konani sposobené konanim povinného. S tymto ndzorom nemozno suhlasit,
nakolko viac ako pol roka sa vo veci vobec nekonalo a koncom augusta 2007 zasielal
exekutor na Ziadost sudu namietky povinného opdtovne. Z tohto je zrejmé, zZe za sposobené
prietahy je jednoznacne zodpovedny Okresny sud v Trencine.

Stazovatelka niekolko krat vyuzila pravne prostriedky napravy priznané jej podla
§ 62 anasl. zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov,

avsak bez pozadovaného vysledku.

Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze okresny sud porusil § 50 ods. 2 druhej vety zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), lebo nerozhodol o namietkach proti exekucii

najneskor do 60 dni od ich dorucenia.



Stazovatel'ka v zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., Zakladneé pravo PhDr. E. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lTudskych prav
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom Okresného sudu v Trencine, pod sp. zn.
60 Er 1228/2006.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu v Trencine, aby v konani vedenom pod sp.
zn. 60Er/1228/2006 konal bez zbytocnych prietahov v sulade s ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku.

Ustavny siud prizndva PhDr. E. J. primerané financné zadostucinenie v sume
100 000,- Sk. Okresnému sudu v Trencine uklada povinnost vyplatit' staZovatelke financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk a uhradit trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.011,-
Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelky -

JUDr. S. J. (..) "

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa na vyzvu ustavného sudu k veci

vyjadril okresny sud.

Z vyjadrenia okresného stdu vyplyva:

,Z aplikacie Sudny manazment bolo zistené, Ze v spise tunajsSieho sudu
zn. 60 Ev/1228/2006 boli asistentkou sendatu dna 6. 2. 2007 zaevidované ndmietky
povinného, avsak zo zurnalizacie spisu vyplyva, zZe do spisu zaloZzené neboli. Do spisu bola
zalozZena az ziadost pravneho zdastupcu oprdavnenej o rozhodnutie o namietkach a dna 30. 8.
2007 bola dorucena fotokopia podanych namietok.

()

Nasledne po doruceni rovnopisu namietok bolo vo veci konané a rozhodnuté.

S podanymi namietkami nebol zaplateny sudny poplatok (30 216,- Sk) — pol. 13
sadzobnika sudnych poplatkov a preto bol povinny vyzvany na jeho zaplatenie vyzvou zo
dna 04. 09. 2007, ktoru prevzal dna 11. 09. 2007. V stanovenej lehote povinny sudny
poplatok nezaplatil a preto sud konanie uznesenim zo dna 24. 10. 2007, ktoré povinny
prevzal dna 09. 11. 2007, zastavil. Povinny vSak v lehote na podanie odvolania poplatok

dna 26. 11. 2007 zaplatil a preto sud uznesenim zo dna 22. 01. 2008 uznesenie o zastaveni



konania zrusil (uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 22. 02. 2008). Uznesenim zo dna

04. 03. 2008 sud o namietkach rozhodol.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, tistavny sid moze prikdzat, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru aby bola jeho vec

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posadit po jej prijati na dalie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zédkladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
1. US 177/04).



Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 60 Er/1228/2006 boli poruSené fiou oznacené zakladné prava

garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatury tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (1. US 46/01, I. US 66/02,
L. US 154/03, IV.US 147/04, 1V.US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, €o plati
aj pokial’ ide o Cl. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaruceného
vtomto Glanku (napr. IL US 57/01, IV.US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. 1. US 17/01,
L. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

Podl'a nazoru ustavného sidu na zaklade skutocnosti uvedenych staZovatel'kou
v staznosti nemozno povazovat’ namietany postup okresného stidu (7 mesiacov od podania
namietok proti exekcii) za taky, ktory by bolo mozné najmi vzhl'adom na celkova dizku
tohto konania kvalifikovat” ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle uz uvedenych zaverov, a to aj
naprieck tomu, ze v spravani okresného sudu (jeho sudcov), predovSetkym vo faze
rozhodovania o podanych namietkach proti exekucii zo strany povinného v 1. rade,
(od 5. februara 2007 do 30. augusta 2007) nemozno prehliadnut’ minimalne nesustredenost’
a nedostatok efektivity, ktoré zapricinili, Ze sa predmetna vec dostala k zdkonnému sudcovi

az koncom augusta 2007, teda po uplynuti viac ako 7 mesiacov.

Ustavny sud pri rozhodovani vzal do Gvahy aj skutonost, Ze v predmetnej veci
okresny sud doteraz rozhodol Styrikrat, a to 20. oktobra 2006 (udelil povolenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora), 24. oktobra 2007 (zastavil konanie
o namietkach), 22. januara 2008 (zrusil uznesenie o zastaveni konania o namietkach proti

exektcii) , 4. marca 2008 (zamietol ndmietky proti exekucii).



Na uymu namietan¢ho okresného sidu nemdze ist' ani okolnost, Ze Ziadost
o udelenie povolenia na vykonania sudnej exekucie bola povodne dorucena na miestne

neprislusny sud 24. maja 2006 a na okresny sud bol spis doruc¢eny az 6. jana 2006.

Stazovatel'ka zalozila poruSenie tohto prava v danej veci na skutocnosti, ze nebola
dodrzand lehota ustanovend v § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého

,,0 namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia®.

Pojem ,,zbytocné priet'ahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondémny,
ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohladom na v zdkone ustanovené lehoty na
vykonanie toho-ktorého tkonu sidu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doslo,
alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie
automaticky nevyvolava poruSenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. S oh'adom na konkrétne okolnosti
vect sa ani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). Ak je na jednej strane vieobecny sad
viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného tikonu, na druhej strane
ich dodrzanie nemo6ze mat’ za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré
st nevyhnutnym predpokladom realizécie SirSieho zdkladného prava — prava na spravodlivy
proces, ktoré maju ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhej
hlavy astavy av prislusnych medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maju
prednost’ pred zdkonom (¢l. 154c ods. 1 Ustavy). V tomto zmysle pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemoZzno stavat’ proti sebe ani
ich od seba oddel'ovat. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku ustavy nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutocnosti, Ze Statny
organ dosledne nepostupoval v zdkonom ustanovenych lehotach (mutatis mutandis

PL. US 25/01).



Tiez zjudikatiry ESLP vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustanovuje rychlost
sudnych konani so stc¢asnym ustanovenim vSeobecnejSieho principu - riadneho vykonu
spravodlivosti (napr. SiiBmann c. Nemecko, rozsudok zo 16. septembra 1996, § 57), resp. ze
poziadavka na prejednanie a rozhodnutie veci ,,v primeranej lehote* tvori jeden
z osobitnych aspektov prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Sovtransavto Holding c¢. Ukrajina, rozsudok z 25. jula 2002, § 83). Eurdpsky sud pre
I'udské prava uznal, Ze nereSpektovanie lehoty ustanovenej zdkonom samo osebe neporusuje
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Wiesinger c. Rakusko, rozsudok z 30. oktobra 1991, § 60),
moze byt vSak faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie skoncilo v primeranej lehote. Podl'a
Eurépskeho sudu pre 'udské prava primeranost’ dizky konania musi byt posudzovana podl'a
konkrétnych okolnosti pripadu beruc do uvahy kritéria uvedené v jeho judikatare, a to
najma zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'a a postup orgdnov prejednédvajicich vec, ako aj
vyznam predmetu sporu pre stazovatela (napr. Jori c. Slovenska republika, rozsudok
z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritéria Eurdpsky sud pre I'udské prava teda neaplikuje
mechanicky, ale pragmaticky s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého

pripadu (PL. US 25/01).

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti Ustavny sid posudil, Ze v konani vedenom okresnym
sudom vo veci sp. zn. 60 Er/1228/2006 zatial’ nedoSlo k takej intenzite zasahu do prava
stazovatel’ky, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruseniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Jej
staznost’ bola preto z uvedenych dovodov podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietnuta.

Po odmietnuti staznosti uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa d’alSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na rozhodnutie istavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008
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