SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I US 102/01-63

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadani 25. septembra 2002 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a Clenov Juraja Babjaka a Eduarda Béaranya
prerokoval staznost’ JUDr. V. H., M., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K. ktorou
namietal porusenie svojich prav podla &l. 30 ods. 4 a&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky konanim mesta Michalovce zastipeného primatorom mesta Michalovce v

ramci vyberového konania 8. novembra 2000, a takto
rozhodol:

Zakladné prava JUDr. V. H. na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla
¢l. 30 ods. 4 a na slobodnt volbu povolania a pripravu nafi podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky konanim mesta Michalovce v rdmci vyberového konania 8. novembra

2000 neboli porusSené.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) podal 16. maja 2001
staznost JUDr. V. H., M. (d’alej len ,,navrhovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
prav podla ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)
konanim mesta Michalovce (d’alej len ,,acastnik* alebo ,,mestsky urad*“) zastapeného
primatorom mesta Michalovce v ramci vyberového konania 8. novembra 2000 tym, Ze

nebol pozvany na vyberové konanie.

Navrhovatel’ tvrdil, Ze mesto Michalovce zastupené primatorom mesta tym, Ze ho
nepozvalo na vyberové konanie na obsadenie dvoch ponukanych miest na Mestskom urade
v Michalovciach, aj ked’ si riadne a v€as podal prihlasku, porusilo zékladné prava na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 a na slobodnt vol'bu povolania

a pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sid uznesenim sp. zn. III US 102/01 z 15. novembra 2001 ustanovil

navrhovatel'ovi za pravnu zastupkynu advokatku JUDr. I. R.

Staznost bola prijatd na dalSie konanie uznesenim ustavného sudu sp. zn.

I11. US 102/01 zo 4. aprila 2002.

Mesto Michalovce vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému siudu dorucené
10. méja 2000 uviedlo, Ze k poruSeniu prav navrhovatel'a v napadnutom vyberovom konani
nedoslo, lebo Cas a miesto jeho konania boli uvedené pri vypisani vyberového konania
17. oktébra 2002 a uchadzaci neboli individudlne pozyvani. Vyjadrenie mesta Michalovce

bolo zaslané navrhovatel'ovi.

Podanim, ktoré bolo Gstavnému stidu dorucené 23. aprila 2002, pravna zéastupkyna

navrhovatel'a podl'a § 79a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.



o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) poziadala, aby sa
podanie navrhovatela posudzovalo podla novelizovaného zdkona o ustavnom sude.
Zarovenn doplnila staznost' a Ziadala, aby navrhovatelovi bolo priznané financ¢né

zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 000 Sk.

Navrhovatel’ 9. maja 2002 ozndmil Gstavnému sudu, Ze trva na ustnom pojednavani.

Dna 4. septembra 2002 sa konalo ustne pojednavanie, ktoré¢ho sa zucastnili
navrhovatel’, jeho pradvna zastupkyna aza ucastnika konania JUDr. G. D., prednosta

Mestského uradu v Michalovciach

Pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala na staznosti a naviac uviedla nasledovné:
Z vypisania vyberového konania nevyplynulo, Ze uchadzaci nebudt pozyvani, ani ¢o bude
jeho predmetom. Spdsob postupu ucastnika konania vyvolaval dojem, Ze zaujemcovia budu
na vyberové konanie pozvani. Neskoré zverejnenie vyberového konania v novinach
znamenalo, ze zdujemca, ktory sa o nom dozvedel iba z tohto zdroja, bol znevyhodneny
oproti zdujemcom, ktory sa o nom dozvedeli skor z vyvesnej tabule ucastnika konania a uz
nemohol splnit’ podmienku predlozenia vypisu z registra trestov. Kto sa teda o vyberovom
konani dozvedel od jeho zverejnenia na vyvesnej tabuli 17. oktobra 2000 do 30. oktdbra
2000, kedy bolo uverejnené i v novinach, bol zvyhodneny oproti tomu, kto sa o fiom
dozvedel aZ znovin. Podmienky pre uchadzacov by mali byt rovnaké bez ohl'adu na to,
z ktorého informac¢ného zdroja sa dozvedeli o vyberovom konani. Ak sa ucastnik konania
rozhodol obsadit’ obe uvedené miesta vyberovym konanim, tak mal zabezpecit’ rovnost
Sanci uchadzacov. Obe obsadzované miesta treba povazovat’ za verejné funkcie, lebo ide
o miesta s moznostou ovplyviiovat’ veci verejného zaujmu. Upozornila, Ze navrhovatel'ov
vypis zregistra trestov, ktory mal ucastnik konania k dispozicii, bol stary. Na zéaver

poziadala, aby st'aznosti bolo vyhovené.

JUDr. G. D. uviedol, zZe niet predpisu urcujiiceho sposob obsadzovania uvedenych

miest. V ramci vyberového konania boli dodrzané vtedy platné predpisy. Vsetci uchadzaci



mali rovnaké moznosti prihlasit’ sa. Na rozdiel od pravnej zastupkyne navrhovatel’a tvrdil,
ze bolo irelevantném o sa dialo medzi 17. a 30. oktobrom 2000. Existenciu dvoch vol'nych
miest oznamili aj uradu prace. Netcast’ navrhovatel'a na vyberovom konani znamenala, Ze

o vol'né miesta nemal zaujem. St'aznost’ navrhovatel'a zZiadal zamietnut’.

Navrhovatel’ uviedol, Ze po prihlaseni sa do vyberového konania a neucasti na ilom
v désledku nepozvania nedostal pisomné oznamenie od Gcastnika konania. Na otazku sudcu

uviedol, ze ucastnik konania uz mal k dispozicii jeho vypis z registra trestov.

Navrhovatel’ a jeho pravna zastupkyna po nahliadnuti do textu vypisania vyberového
konania, ktory ma tustavny sud k dispozicii, potvrdili, Ze tento text sa doslovne zhoduje

s textom, na zaklade ktorého sa navrhovatel’ prihlasil do vyberového konania.

II.

Z priloh, ktoré boli pripojené k staznosti, ako aj z ostatnych listinnych dokazov a na

zéklade verejného ustneho pojednavania ustavny sud zistil tento pravny a skutkovy stav.

Primator mesta Michalovce vypisal vyberové konanie na obsadenie dvoch
pracovnych miest: samostatny odborny referent oddelenia vonkajSich vztahov — agenda
prevodu vlastnictva bytov a samostatny odborny referent finanéného oddelenia — agenda
dani a poplatkov. Termin podania prihlaSok bol stanoveny do 3. novembra 2000 do
15.00 h. V ozndmeni o vyberovom konani bolo uvedené miesto a ¢as vyberového konania,
a to 8. november 2000 o 8.30 h v zasadacke mestského tradu na 1. poschodi, ¢. dveri 214,
na pracovné miesto samostatny odborny referent oddelenia vonkajSich vztahov,
a 8. november 2000 o 12.30 h v zasadacke mestského uradu na 1. poschodi, €. dveri 214, na
pracovné miesto samostatny odborny referent finanéného oddelenia. Navrhovatel’ podal

prihlasku do vyberového konania 2. novembra 2000.

Vyberové konanie bolo vypisané v sulade s ¢l. 1 ods. 7 druhej Casti Pracovného

poriadku Mestského tradu, Mestskej policie a zariadeni mesta Michalovce.



Z vyjadrenia primatora mesta Michalovce, ktoré na zaklade vyzvy bolo ustavného
sudu dorucené¢ 10. maja 2002 vyplyva, ze vyberové konanie bolo primatorom mesta
vypisané 17. oktobra 2000. Oznamenie o vyberovom konani obsahovalo charakteristiku
pracovnych miest, pracovné podmienky, podmienky prijatia, poZadované doklady,
predpokladany termin ndstupu, termin podania prihlaSok a presne stanovené miesto a ¢as
vyberového konania. Vzhladom na to, Ze termin a miesto vyberového konania bolo
zverejnené v oznameni o vyberovom konani, mestsky tUrad uZz uchddzacom nezasielal

pozvanky.

Clanok 35 tstavy zahfiia do kategérie hospodarskych a socidlnych prav pravo
kazdého na slobodni volbu povolania a pripravu nafi, ako aj pravo podnikat
a uskuto¢tiovat’ zarobkovii ¢innost’. Ustavné pravo na slobodnt volbu povolania zahfiia

slobodny vyber, ale aj slobodny vykon povolania.

Podla ¢l. 51 tustavy sa prav uvedenych v ¢l. 35 tstavy mozno domadhat len

v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Z ustanovenia § 41 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnik prace vyplyva: ,,Zamestnavatel’ pri prijimani fyzickej osoby do zamestnania
nesmie porusSit’ zdsadu rovnakého zaobchadzania, ak ide o pristup k zamestnaniu (§ 13

ods. 1a2).“

Z charakteristiky pracovnych miest, ktorych sa tykalo vyberové konanie, vyplyva, zZe
nejde o volené a iné verejné funkcie podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy, a preto v danom pripade
nemohlo dgjst’ k poruseniu prava stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm. Samotnd mozZnost’ ovplyviiovat veci verejného zdujmu nerobi z pracovného

miesta verejnl funkciu.

Ak mestsky trad osobitne nepozyval na vyberové konanie Ziadneho z uchadzacov
o zamestnanie, kazdy z nich mal rovnaki moznost’ zG¢astnit’ sa na vyberovom konani, po

splneni podmienok uvedenych v ozndmeni o vyberovom konani azo strany mestského



uradu pri prijimani uchadzacov do zamestnania nedoSlo k poruSeniu ustavného prava na

slobodnt vol'bu povolania.

Rozne spdsoby zverejnenia vyberového konania (na uradnej tabuli, v tlaci) boli
rovnako verejne pristupné kazdému, apreto odlisSné doby jednotlivych spdsobov
zverejnenia neviedli k poruseniu ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Pripadné
moznosti rozneho vykladu textu vypisania vyberového konania neznamenaju porusenie Cl.
35 ods. 1 vspojeni s¢l. 12 ods. 2 uGstavy, lebo zhodny text bol uverejneny vsSetkymi

uvedenymi spdsobmi a spdsoby jeho uverejnenia nemali zdsadny vplyv na jeho vyklad.

Vsetci zaujemcovia mali rovnaki moznost’” dozvediet sa o vyberovom konani
a zucastnit’ sa ho. Rovnost’ ich Sanci pri uchadzani sa o vol'né pracovné miesta obsadzované
vyberovym konanim bola zachovand a ,,neprijatie do pracovného pomeru nemoéze byt samo
osebe porusenim zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 tUstavy* (rozhodnutie tstavného

sidu sp. zn. II1. US 54/02), ¢o uznal vo svojej staznosti i navrhovatel.

Vo vyberovom konani 8. novembra 2000 mestsky urad postupoval voci
navrhovatel'ovi rovnako ako voc¢i ostatnym uchddzacom, o znamena, ze navrhovatel’ nebol
diskriminovany pri uchadzani sa o zamestnanie. Pravo uchadzaca podl’a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy

teda nebolo poruSené.
Vychadzajic z vysSie uvedené¢ho uUstavny sud konStatuje, Ze za danych podmienok
nedoslo ani k poruseniu ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy, ktory obsahuje

osobitné ustanovenie o rovnosti vSetkych obcanov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2002






