SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 523/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost' Ing. M. R., V., zastipenej advokatom JUDr. L. C.,
Advokatska kancelaria, V., voveci namietan¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratiry
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 662/08 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 23. augusta
2012 dorucena staznost’ Ing. M. R., V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie
jej zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresnej prokuratiry Pezinok (d’alej
len ,,okresnd prokuratira®) v konani sp. zn. 2 Pv 662/08.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze uznesenim prislusného organu c¢inného
v trestnom konani CVS: ORP-1333/3-OVK-BH-2007-PL zo 7. decembra 2007 bolo za¢até
trestné stihanie, v ktorom uznesenim CVS: ORP-1333/3-OVK-BH-2007-PL z 2. decembra
2008 bolo vznesené obvinenie proti byvalému manzelovi stazovatel’ky pre pre€in ubliZenia
na zdravi podl'a § 156 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), ktory mal byt spachany pradve na stazovatelke
ako poSkodenej, a pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu
alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1 Trestného zakona.

Prokuratorka okresnej prokuratary podala 8. oktdbra 2009 na obvineného obzalobu,
ktora bola uznesenim Okresné¢ho sudu Pezinok (d’alej len ,,0kresny sud®) €. k. 3 T 158/09-
197 z 19. oktébra 2009 odmietnuta a vec bola vratend prokuratorke ,,pre zistené zavazné
procesné chyby a to poruSenia prdava na obhajobu .

Uznesenim €. k. 2 Pv 622/08-98 z 2. augusta 2011 prokurator okresnej prokuratiry
zastavil trestné stihanie obvineného, ato v Casti pre¢inu podla § 218 ods. 1 Trestného
zakona.

Vo zvysnej Casti bola potom obZaloba prokuratora okresnej prokuratiry 8. marca
2012 dorucend okresnému sudu a po nariadenom hlavnom pojedndvani okresny sud
rozsudkom z 27. jina 2012 v konani sp. zn. 3 T 45/2012 obzalovaného spod obZzaloby
oslobodil, ,, pretoze nebolo dokdzané, ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany .
Rozsudok vzhl'adom na to, Ze obZalovany i prokurator sa vzdali odvolania, nadobudol

pravoplatnost’ 28. jina 2012.

Stazovatel'’ka obsiahlo argumentuje v prospech nespravnosti pravneho posudenia
veci okresnym sudom. V Casti odovodnenia st'aznosti oznacenej ako ,, /1. Dévody staznosti“
uvadza, ze ,,od samotného podania trestného oznamenia... mala tuSenie, Ze pripravné
konanie nebude prebiehat v sulade s Trestnym poriadkom a preto... aj tieto nedostatky véas
wivkala tak Okresnému riaditelstvu PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie Senec,
odkial'... prostrednictvom vySetrovatela PZ prisla odpoved zo dna 04.11.2008, ktorej obsah
zo slusnosti radsej nebudem komentovat, ako aj Okresnej prokurature Pezinok, ktord
v upovedomeni 2Pv 662/08-92 zo dna 08.04.2011 konstatovala, Ze... namietka necinnosti

vySetrovatela je scasti opodstatnend, na zaklade podnetu mojho otca R. T. v kancelarii



Ministra vnutra Slovenskej republiky dna 13.12.2011 bolo zo strany Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru vykonané Setrenie, o com bol pod C. p.:
PPZ-UKP-OVK-1696-001/2011 v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ.
Odbore krimindlnej policie v Senci pod CVS: ORP-757/0JP-SC-2010 spisany uradny
zaznam zo dna 27.12.2011 coho vysledkom bolo, a to aj napriek tomu, Ze z jeho obsahu
vyplhyva nieco iné, zZe zo strany Okresnej prokuratury Pezinok mojmu otcovi bolo dorucené
oznamenie 2Pv 662/08-115 zo dna 13.01.2012 s konstatovanim, Ze prietahy vo vysetrovani
zavinené necinnostou vySetrovatela PZ neboli.

Vzhladom na uvedené musim s polutovanim skonstatovat a to hlavne nedostatocnym
si plnenim svojich zakonom stanovenych povinnosti zo strany prislusnych organov cinnych
v trestnom konani, a to aj napriek objektivne preukazatelnej skutocnosti, ze sa nejednalo
o zloZitu trestnu vec, pripravné konanie trvalo od 07.12.2007 do 06.03.2012, teda viac ako
Styri roky, ¢tm, podla méjho nazoru, doslo k poruseniu CI. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Ing. M. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresnej prokuratury Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.: 2 Pv 662/08
porusené bolo.

2. Ing. M. R. prizndava ndhradu trov konania v sume 269,58,- EUR (slovom:
dvestoSestdesiatdevdt eur a pdtdesiatosem centov), ktoré je Okresna prokuratury Pezinok
povinnd vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. L. C., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci, proti ktorému staznost’ smeruje (v tomto



pripade okresnej prokuratury), nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzadjomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, 11. US 76/06).

Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho orgéanu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaéi, aby Statny organ vec prerokoval

(I1I1. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je teda
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej
moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok sluziaci
na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa
v porusovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05,
III. US  355/2012). Ustavny sid preto v ramci svojej rozhodovacej ¢&innosti (napr.
IV. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08)
prezentuje uz ustaleny zaver, ze zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost
ustavnému sudu predlozend v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznaceného zakladného

prava doslo alebo poruSenie v tomto case este trvalo.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdila, Ze vo veci trestného konania vedené¢ho proti jej
byvalému manzelovi okresny sud rozsudkom z 27. juna 2012 v konani sp. zn. 3 T 45/2012
obzalovaného spod obzaloby vo veci spachania precinu ublizenia na zdravi oslobodil.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. jana 2012. VSetky tieto tvrdené skutoCnosti



stazovatel’ka preukdzala doruCenim fotokopie predmetného rozsudku, ktory neobsahuje
odovodnenie, pretoze prokurdtor iobvineny sa odvolania vzdali. Podl'a vyznaclenia

pravoplatnosti uvedeny rozsudok nadobudol 28. jina 2012.

Rovnako stazovatelka v staznosti uviedla, Ze trestné stihanie jej byvalého manZela
vo veci spachania precinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zidkona bolo uznesenim prokuratora okresnej
prokuratury €. k. 2 Pv 622/08-98 z 2. augusta 2011 zastavené a opravny prostriedok
stazovatel’ky (staznost’) prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave uznesenim ¢. k.
1 KPt 519/09-35 z 21. septembra 2011 zamietol ako neddvodny. I tito tvrdent skutocnost’
vyhodnotil ustavny sud po preStudovani priloh predbezne prerokivane] staznosti
ako preukézanti (fotokopia Gradného zaznamu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Uradu kriminalnej policie ¢. k. PPZ-UKP-OVK-1696-001/2011
z 27. decembra 2011).

Dalsie meritorne posudzovanie Ustavne relevantnej pri¢innej savislosti
medzi postupom okresnej prokuratury v konani sp. zn. 2 Pv 622/08 a oznaCenym pravami
stazovatel’ky by tak uz za ziadnych okolnosti nemohlo naplnit’ G¢el konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pretoze poskytnutie ucinnej ochrany zékladnému pravu stazovatelky
zaruCenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy 1jej pravu zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
v preukdzanych skutkovych okolnostiach (pravoplatne ukoncené trestné konanie vo veci
trestnych ¢inov, ktoré mali byt spachané byvalym manzelom stazovatelky) vylucené.
Ked'Ze v Case podania staznosti ustavnému sudu (23. augusta 2012) uz k porusovaniu
oznaCenych prav stazovatelky ako poSkodenej v uvedenom trestnom konani nemohlo

dochadzat’, ustavny sud jej st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2012



