SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 64/2020-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul’u

(sudca spravodajca) prerokoval tstavna staznost [ . T

I .
B 7stipeného advokatom Mgr. Marekom Gutikom, Armadna 1655/5, Trendin,

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 71/2014

a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 71/2014

porusené boli.



2> o:izniva finanéné zadostuinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je mu Okresny sid TrenCin povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit ||| S trovy konania

vsume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpdt’ eur a dvadsatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu advokata Mgr. Mareka Gutika, Armadna 1655/5, Trencin, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim

&. k. IV. US 64/2020-11 z 13. februara 2020 prijal na d’aldic konanie Gstavna staznost

I (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom

Mgr. Marekom Gutikom, Armadna 1655/5, Tren¢in, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 71/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu).

2. Z argumentacie stazovatela v podanej Ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva,
Ze na okresnom sude sa pod sp. zn. 34 C 71/2014 viedlo konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1 013,75 eur a zaplatenie nemajetkovej uymy vo vyske 500 eur,
ato ,, titulom... zo strany UVV a UVTOS IR neoprivnene vykondvanych zrdzok na trovy
vwkonu trestu z davok priznanych mi zo strany Socialnej poistovne. “. Predmetny névrh bol

26. augusta 2014 doruceny Okresnému sudu Kosice II, ktory ho s poukazom na miestnu



prisluSnost’ postupil 21. oktdbra 2014 Okresnému stidu Trencin. Z obsahu podanej Ustavnej
staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni zalobcu v napadnutom
konani namieta priet'ahy v postupe okresného stidu v tomto konani.

2.1 Stazovatel’ po prehl'ade vo veci vykonanych ukonov uvadza, Ze ,, Okresny sud
vobdobi od 15.01.2015... do 12.08.2016 teda po dobu takmer 19 mesiacov nekonal,
ergo po uvedenu dobu nespravil ziaden ukon smerujuci k vybaveniu veci. V uvedenom
obdobi mal pritom sud k dispozicii vyjadrenia vsetkych zZalovanych a ni¢ mu nebranilo
vdalsom procesnom postupe spocivajucom napriklad aj vo vydani vyzvy na opravu...
podania, ak mal za to, Ze toto je nezrozumitelné. Predsedom sudu konstatované objektivne
dovody necinnosti sudu spocivajuce v jeho nedostatocnom persondalnom obsadeni, nemozu
zatazovat stranu sporu a nie sud dovodom liberdcie sudu spod zodpovednosti plynulo
postupovat' v konani. Okresny sud Trencin dalej plynulo nekonal ani v obdobi od maja 2017
do augusta 2019. “. Na zaver zhrnul: ,, Postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 34C/71/2014 tak doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocénych prietahov zaruceného v clanku 48 ods. 2 Ustavy... a clanku 6 ods. 1

‘

Dohovoru...*

3. Stazovatel v petite Ustavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Okresny sud Trencin vo veci vedenej pod sp. zn. 34C/71/2014 porusil prdavo
B /) sq jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. N 5o )iizniva primerané financné zadostucinenie v sume
5.000,00 EUR...

SN s ) iziiva nihrada trov pravneho zastipenia v sume 360,75
EUR... "



I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

4. Ustavny sad 2. marca 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej Ustavnej staznosti. V podani okresného sudu sp. zn. Spr 249/2020
z 23. marca 2020 predseda okresné¢ho sudu poskytol prehl'ad vo veci vykonanych tkonov,
k Comu v podstatnom zhrnul:

,,... vec je toho casu rozhodnutda a spis sa nachddza na Krajskom sude v Trencine
za ticelom rozhodnutia o podanom odvolani. Mdm za to, Ze k dizke konania prispel Zalobca
svojim sprdvanim spocivajucim jednak v tom, Ze podal nezrozumitelnu Zzalobu, ktorej
nedostatky bolo potrebné odstranovat a jednak vtom, Ze pojednavanie urcené na 06.04.2018
muselo byt zruSené, napriek tomu, ze o tomto mal vedomost od 12.01.2018 a az kratko pred
pojednavanim bolo sudu oznamené, zZe Zalobca ako strana sporu netrvd na svojej ucasti
na pojednavani a nepodpisal podklady k eskorte a poziadal o vykonanie vysluchu v UVTOS.

Vo svojej staznosti staZovatel - Zalobca poukazuje dalej na to, zZe i napriek tomu, ze
v obdobi roka 2018 k rukam predsedu podal staznost na prietahy v konani, na tuto jeho
staznost mu nebolo zaslané vyjadrenie. KedZe staZovatel nekonkretizoval, na ktoré
konkrétne podanie adresované k rukam predsedu sudu mu nebolo zaslané vyjadrenie, si
k tomuto dovolujem uviest nasledovné. StaZovatel opakovane k rukam predsedu okresného
sudu zasielal podania, obsahom ktorych boli jednak vyjadrenia suvisiace s prebiehajucimi
konaniami ale i staznosti na prietahy v konani. Takéto podania, obsahom ktorych boli
staznosti na prietahy v konani, boli k rukam predsedu sudu dorucené
- 17.04.2018, vyjadrenie predsedu sudu stazZovatel prevzal 14.05.2018 (Spr 2176/2017)

- 14.05.2018, vyjadrenie predsedu sudu stazovatel prevzal 22.05.2018 (Spr 2075/2018),
- 11.06.2018, vyjadrenie predsedu sudu stazovatel prevzal 18.06.2018 (Spr 2075/2018),
- 04.07.2018, vyjadrenie predsedu sudu stazovatel prevzal 10.08.2018 (Spr 2096/2018)
- 25.09.2018, vyjadrenie predsedu sudu stazovatel prevzal 05.10.2018 (Spr 2075/2018).

Mam za to, Ze vSetky podania staZovatela adresované k rukam predsedu sudu,

obsahom ktorych bola staznost na prietahy v konani, boli predsedom sudu, resp. na zdklade

jeho poverenia podpredsedom sudu vybavené tak, Ze stazovatelovi boli zaslané vyjadrenia.



Na zdklade wuvedeného si dovolujem wviest, Ze staznost stazovatela je
neopodstatnena a uplatneny narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia
vsume 5.000,-Eur povazujem za neprimerane vysoky najmd s poukazom na predmet

¢

sporu. *

5. Ustavny sud zaslal (s pravnymi G¢inkami dorudenia) pravnemu zastupcovi
stazovatel’a vyjadrenie okresného stdu sp. zn. Spr 249/2020 z 23. marca 2020 na vedomie
s moznostou vyjadrit’ sa, o pravny zastupca stazovatela nevyuzil. Ustavny sad v liste
z 15. aprila 2020 poucil pravneho zastupcu staZovatela otom, Ze ak sa nevyjadri
k moZnosti upustenia od Ustneho pojednavania, bude sa predpokladat’, Ze neméd namietky
k prejednaniu veci bez tstneho pojedndvania [§ 157 ods. 2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 62 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)]. Pri volbe
procesného postupu potom vychadzal tstavny sud zpredpokladu uvedeného

v predchadzajicej vete.

6. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom
na predmet konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

II1.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sidu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 122 zdkona o Ustavnom sude Ustavna st'aznost’ moZe podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zakladné prava a slobody.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnu odlignost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade identické.

12. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia prisluiného Statneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domdha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr.
I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97

al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zddraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Ustavy



v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sidne konania a ktory
vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pradvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sudu, pretoZe jeho predlZovanie sa
moéze v koneCnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01).

12.1 V praxi sa vyskytuju aj priet’ahy, ku ktorym dochadza az po vydani rozhodnutia,
pretoze sice uz bolo v konani rozhodnuté, avSak rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi
dorucené, resp. nenadobudlo pravoplatnost’. Je preto treba skiimat’ aj dizku konania, ktoré
nebolo préavoplatne skonfené, hoci pripadne uz mohlo byt vo veci rozhodnuté
[napr. rozsudky Europskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veciach
Zarembova proti Slovenskej republike z 23. 11. 2010, bod 19, Sirotidk proti Slovenskej
republike z23.12. 2010, bod 28, Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011,
bod 18].

13. Ustavny sud teda akcentuje, Ze pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konstantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, uCelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,,tento el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho

rozhodnutie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016
z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s ucinnostou
od 1. jala 2016 zruseny a po¢nic tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného
mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

14.1 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100

7



ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednédvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, v ktory sa
bude konat’ nové pojednévanie.

14.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutia, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu
konat bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej
z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a ndsledkoch nepritomnosti stran aj
z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnat
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona,
alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odroCit’ len

z dolezitych dovodov.

15. Ustavny sud nie je suastou sudnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej Cinnosti stidov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud opravneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvizujicim rozhodnutim poruSené tstavou zarucené zakladné

préava a slobody st'azovatel’a.

16. Prietahy v konani ¢i neCinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavhym sudom
hodnotené ako iny zésah orgdnu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy,

protipravny a zaroven aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou



zarucenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje
vyznamné ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov alebo ich riadneho postupu.
Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynat, Ze dosledkom popisan¢ho zasahu
, . o .. T ., v y
organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit’ inak nez ustavnou staznostou a na nu

nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

17. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie G€astnika konania a postup
sidu (I. US 41/02, 1L US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03, III. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢ dizka konania je ete primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. €i su pricitatelné sudu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak st
prietahy sposobené vyluéne konanim wdastnika, pripadne ak ide o vec, ked” dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je
nedoévodné a potreba zdsahu ustavného sudu nie je dand. V sulade s judikatirou ESLP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela [Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku
(Velka komora), Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako aj I. US 19/00,
I. US 54/02, 1. US 32/02, IV. US 187/07]. Naostatok aj ESI’P vo svojich rozhodnutiach
(rozsudok ESLP vo veci H. proti Francuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte
Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 arozsudok ESLP vo veci Scordino
proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol dolezitost’ spravy sudnictva

bez priet'ahov, ktoré mdézu ohrozit’ jeho tcinnost’ a doveryhodnost’.



18. Zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZe =zapriCinit poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(1. US 33/99).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Pravna a fakticka zlozitost’ veci

19. Pokial' ide o zlozitost” pripadu, mézeme hovorit o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti. Mdze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci
H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit’ rozne
dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Vel'ka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moze taktieZ suvisiet’ s pritomnostou medzindrodného prvku (rozsudok
ESLP vo veci Neumeister proti Raktsku z 27. 6. 1968).

19.1 Predmetom konania je rozhodovanie o stazovatelom uplatnenych néarokoch
na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl., ndhrade Skody a vydani bezdévodného obohatenia
podla § 415 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov, o v zasade spada pod beznu a pravidelni rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov

napriek jej urcitym Specifikam.

IV.2 Spravanie ucastnika konania

20. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci postdenia
druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom

konani ustavny sud nezistil Ziadne také vyznamné okolnosti, ktoré by signalizovali
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nedostatocnu aktivitu €1 suinnost’ zo strany staZzovatela ako strany konania. Je pravdou,
ze stazovatel’ bol uznesenim okresného studu €. k. 34 C 71/2014-151 z 21. septembra 2016
vyzvany k oprave petitu Zalobného navrhu, d’alej okresnym stidom 17. marca 2017 vyzvany
k odstraneniu rozporov v jeho vyjadreniach z 10. oktobra 2016 a 13. oktobra 2016
a taktiez k spresneniu podaného navrhu na delegaciu veci zddvodu vhodnosti, ktory
nasledne odvolal. Okresny sid musel taktiez svojim uznesenim ¢. k. 34 C 71/2014-174
z 9. januara 2018 rozhodovat’ o nadvrhu stazovatel'a na zmenu Zaloby. Tato procesna aktivita
staZzovatel’a determinovala parcidlnu rozhodovaciu ¢innost’ okresné¢ho sudu, avSak vyraznou
mierou sa nepodpisala na Ustavnym sidom identifikovanej dobe prietahového postupu
okresného sudu v napadnutom konani. K rovnakému zaveru doSiel ustavny sud aj
pri zhodnoteni komunikacie staZzovatela s okresnym sudom tykajlcej sa zabezpecenia jeho
pritomnosti na pojednavani sudu, priCom vzhl'adom na zistované majetkové pomery
staZzovatel'a Okresnym sudom KosSice 1I, na podklade ktorych aj bolo stazovatelovi
priznané oslobodenie od stdnych poplatkov, okresny sid mal a mohol pristipit’ a priori
k jeho vypocutiu v Ustave na vykon trestu [JJilj tak, ako to napokon aj zakonna sudkyfia
18. septembra 2018 urobila. Teda doba, po€as ktorej sa musel okresny sud vysporiadat
so stazovatelovymi procesnymi navrhmi alebo nedostatkami jeho podani vratane
zabezpecovania jeho pritomnosti na pojednavani sudu, nezohrala z pohl'adu tGstavného sudu
taku podstatna skuto¢nost’, v dosledku ktorej by bolo mozné konstatovat’ rozhodujuce alebo
vyrazné zavinenie stazovatela na identifikovanom prietahovom postupe okresného stdu

v napadnutom konani.

IV.3 Postup okresného siidu v napadnutom konani

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

22. Prehl'ad vo veci vykonanych tkonov:

- 26. augusta 2014 Okresnému sudu Kosice II dorucené podanie st'azovatel’a,
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- 3. septembra 2014 Okresny sud KoSice II doziadal pisomnymi doZiadaniami
Urad préce, socialnych veci a rodiny Kogice, Socialnu poistoviiu Kosice, Krajsky dopravny
inSpektorat v KoSiciach a Geodeticky a kartograficky ustav KoSice k poskytnutiu informécii
o majetkovych pomeroch stazovatela v suvislosti so stazovatelom podanym navrhom
na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 29. septembra 2014 Okresny sud KoSice II uznesenim ¢. k. 43 C 161/2014-58
z 29. septembra 2014 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sadnych poplatkov,

- 29. septembra 2014 Okresny sud KoSice II uznesenim sp. zn. 43 C 161/2014
z29. septembra 2014 vyzval zalovanych v 1. az IIl. rade k vyjadreniu sa k staZzovatelom
podanému Zalobnému névrhu,

- 20. oktobra 2014 Okresnému sudu KoSice II doruc¢end namietka Zalovaného
v III. rade o miestnej neprisluSnosti na konanie a zaroven vyjadrenie k veci,

- 21. oktobra 2014 Okresnému sudu KoSice II doruc¢end namietka Zalovaného
v 1. rade o miestnej neprislusnosti na konanie a zaroven vyjadrenie k veci,

- 21. oktobra 2014 Okresnému sudu KoSice II dorucené pisomné vyjadrenie
zalovaného v II. rade k veci,

- 21. oktobra 2014 Okresny sud KoSice II postupil vec okresnému sidu — dorucena
27. novembra 2014,

- 15. augusta 2016 okresny sud zasiela pisomné vyjadrenia zalovanych stazovatel'ovi
a vyzyva ho podla § 135 ods. 1 CSP a zaroven pouca v zmysle zadkonnej Upravy ako stranu
sporu,

- 21. septembra 2016 okresny stid uznesenim €. k. 34 C 71/2014-151 z 21. septembra
2016 vyzval stazovatel'a podla § 129 CSP k oprave petitu podanej zaloby,

- 21. septembra 2016 okresny sud pisomne vyzval stazovatel'a podl'a § 138 CSP,

- 17. marca 2017 okresny sud pisomne vyzval stazovatela k odstraneniu rozporov
v jeho vyjadreniach z 10. oktobra 2016 a 13. oktobra 2016 a zaroven k spresneniu nadvrhu
stazovatel’a na odnatie veci okresnému sudu z dovodu vhodnosti,

- 29. marca 2017 okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie stazovatela o tom, Ze netrva
na prikdzani veci inému sudu,

- 24. jala 2017 predseda okresného sudu upozoriiuje vo veci konajicu zakonnu

sudkynu, aby konala bez zbyto¢nych prietahov,
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- 21. septembra 2017 okresny sud pisomne vyzval staZzovatel'a na oznamenie toho,
¢iziada byt osobne pritomny na pojednavani sudu alebo suhlasi s vysluchom mimo
pojednévania sudu,

- 6. oktobra 2017 okresnému sudu oznamené stanovisko stazovatela, v ktorom
uvadza, Ze vzhl'adom na to, Ze mu nie s zndme ndklady eskorty na pojedndvanie, sa
nemoze vyjadrit’ k vyzve sudu,

- 9. januara 2018 okresny std svojim uznesenim ¢. k. 34 C 71/2014-174 z 9. januara
2018 pripustil zmenu Zaloby,

- 28. marca 2018 okresnému sudu doruené pisomné vyjadrenie stazovatela
o nemoznosti uhradit’ trovy eskorty na pojednavanie sudu z dovodu nemajetnosti a z tohto
dovodu zZiada o jeho vypocutie v ustave, z uveden¢ho dovodu bol nariadeny termin
pojednavania na 6. april 2018 zruseny,

- 4. jula 2018 predseda okresn¢ho sudu upozornuje zédkonnt sudkyiiu, aby konala
vo veci bez zbytocnych priet'ahov,

- 31. jula 2018 zakonna sudkyna okresného sudu poskytla predsedovi okresné¢ho sudu
pisomné vyjadrenie k st'azovatel'om podanej staznosti na prietahy v konani,

- 18. septembra 2018 zadkonna sudkyna okresné¢ho stidu osobne vypocula stazovatel'a
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [l

- 28. septembra 2018 okresny stid uznesenim €. k. 34 C 71/2014-216 z 28. septembra
2018 konanie vo veci podanej Zaloby proti Zalovanym v 1. a II. rade zastavil a rozhodol
0 100 % nahrade trov konania,

- 22. oktébra 2018 stazovatel’ dorucil okresnému sudu staznost proti uzneseniu
okresného stdu €. k. 34 C 71/2014-216 z 28. septembra 2018, ktord bola vyhodnotena ako
odvolanie proti vyrokom o nihrade trov konania,

- 3. aprila 2019 bol zidkonnou sudkyiiou nariadeny termin pojedndvania vo veci
na 7. jun 2019,

- 7. juna 2019 okresny sud pojednaval vo veci, vyhlaseny rozsudok
¢. k.34 C 71/2014-237 zo 7. jina 2019, ktorym std zalobu stazovatel'a proti Zalovanému
v III. rade zamietol v celom rozsahu a priznal mu 100 % ndhradu trov konania,

- 28. augusta 2019 okresnému sudu doruc¢ené odvolanie proti rozsudku okresného

stdu €. k. 34 C 71/2014-237 zo 7. jina 2019,
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- 17. septembra 2019 stidny spis predlozeny Krajskému sidu v Trencine na odvolacie

konanie.

23. Posudenim postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny suad
identifikoval obdobie Uplnej pasivity, a to v ¢ase od 27. novembra 2014, ked’ bol sidny spis
postupeny okresnému sudu, do 15. augusta 2016, ked okresny sud zasiela pisomné
vyjadrenia Zalovanych st'azovatel'ovi, vyzyva ho podl'a § 135 ods. 1 CSP a pouca v zmysle
zakonnej Upravy sporového konania ako stranu v konani. To znamend, Ze okresnému sudu
trvalo 20 mesiacov, kym zacal vo veci konat’, ato vykonanim tkonu administrativneho
charakteru. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze Okresny sid KoSice II preveril
majetkoveé pomery stazovatel’a so zaverom o oslobodeni od sidnych poplatkov a zabezpecil
v konani vyjadrenia zalovaného v 1. az IIlI. rade k podanému Zalobnému névrhu, a teda
okresny sud mal a mohol, pokial by sa veci venoval s nalezitou starostlivostou, zacat
vo veci konat’ omnoho skoér, nez konal v podstate ukonom administrativneho charakteru.
Teda dobu necinnosti okresného sidu od 27. novembra 2014 do 15. augusta 2016 hodnoti
ustavny sud ako prietah vtrvani 20 mesiacov, pricom uZz len dodédva/pripomina,
ze neoddelitelnou sucastou prechodu sudnictva vo veci je aj prenesenie zodpovednosti
za prietahy v konani, a preto v tomto zmysle je potrebné hodnotit’ napadnuté konanie ako
celok (II. US 251/2011).

23.1 Dalsim obdobim neéinnosti okresného stidu je obdobie od 28. septembra 2018,
ked” okresny sud uznesenim €. k. 34 C 71/2014-216 z 28. septembra 2018 konanie v Casti
proti Zalovanym v 1. a II. rade zastavil a rozhodol o nihrade trov konania, do 3. aprila 2019,
ked’ okresny sud nariadil vo veci termin pojedndvania na 7. jun 2019, na ktorom vyhlasil
rozsudok €. k. 34 C 71/2014-237 zo 7. juna 2019. V tejto suvislosti sa ziada pripomenut,
ze vo veci konajuca zakonnd sudkyna uz 21. septembra 2016 vyzvala stazovatel'a podla
§ 138 CSP, teda mu oznamila, Ze jeho Zalobny navrh disponuje nedostatkom zjavnej
neoddvodnenosti a vyzvala ho k spit'vzatiu zaloby. Ak teda bol Zalobny névrh stazovatela
uz 21. septembra 2016 posudeny ako zjavne neoddvodneny a néasledne okresny sud
uznesenim €. k. 34 C 71/2014-216 z 28. septembra 2018 konanie v Casti proti Zalovanym
vI.all. rade =zastavil arozhodol o nahrade trov konania, nemoZno KkonStatovat

ospravedlnitelny (z hl'adiska rozhodovania tstavného sudu) dovod, na zaklade ktorého
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zakonna sudkyna vyckéavala az do 3. aprila 2019 na nariadenie terminu pojednavania
na7.jun 2019 (namiesto toho, aby pristapila k nariadeniu pojednavania vo veci
uz po 28. septembri 2018, resp. 22. oktoébri 2018, ked zistila, Ze stazovatelom
dorucen¢ podanie okresnému sidu oznacené ako st'aznost’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu
¢. k. 34 C 71/2014-216 z 28. septembra 2018 je len odvolanim proti vyrokom o trovach
konania). Toto obdobie preto hodnoti ustavny sud ako priet'ah v konani v trvani 6 mesiacov.
Uvedeny zaver ustavného sudu nadobtida na zévaznosti v kontexte dvoch upozorneni
predsedu okresného stdu zakonnej sudkyni na povinnosti konat’ vo veci bez prietahov
z24.jala 2017 a4. jula 2018, jej stanoviska z 31. jala 2018 k staZzovatelom podanej
staznosti na prietahy v konani a napokon aj celkovo piatich pisomnych odpovedi predsedu
okresného sudu k staZzovatelom podanym staZnostiam na prietahy v konani
(pozri vyjadrenie predsedu okresného stidu — bod 4). Celkova doba prietahov sposobenych
nec¢innostou v napadnutom konani okresného sudu predstavuje 26 mesiacov. V mozaike
celkového priebehu dosial’ pravoplatne neskonceného konania a postupu okresného sudu
viiom su zaroven popisané okolnosti dévodom na vyslovenie poruSenia ustavnou

staznost'ou oznacenych prav st'azovatela.

Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

24. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zakladné prava
a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné
prava a slobody st'aZovatela.

24.1 Ustavny sud na zéklade vykonaného postdenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.

25.1 Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(1.US 15/02, 1II. US 10/02, II. US 17/02, 1. US 257/08, 1. US 45/2012,
V. US 132/2012,1. US 70/2012).

25.2 Stazovatel poZiadal o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 5 000 €
z dovodu prietahov okresného stidu pri prejednani veci. Ustavny sud v predmetnej veci
zistil obdobie Uplnej necinnosti okresného sudu v trvani 2 rokov a 2 mesiacov pri sti¢asnej
konstatacii dosial pravoplatne neskonceného konania trvajiceho od 26. augusta 2014.
Vychadzajiuc zo svojej judikatiry (I. US 611/2017, I. US 44/2018, IV. US 95/2018,
1. US 341/2018, 1II. US 187/2018), priznal v popisanej situacii stazovatel'ovi sumu 1 000 €,

ktoru povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu za primeran.

V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

26. Podla § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26.1 Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2020, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie Ustavnej
staznosti uUstavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2
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vspojeni s §3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zakladnéd tarifa) v konani pred
ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 Sestina
z vypoctového zakladu zo sumy 1 062 €, Co €ini za jeden tkon pravnej sluzby odmenu
vsume 177 € arezijny pausal vsume 10,62 €, teda odmenu v celkovej suhrnnej
sume 375,24 €. Z tychto dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto nalezu.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

27. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti pozadoval zaplatenie finanéného
zadost'u¢inenia vo vySke 5 000 €. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud priznal stazovatelovi

sumu finan¢ného zadostu€inenia vo vyske 1 000 €, navrhu v ostadvajicej Casti nevyhovel.

28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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