SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 456/2017-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost [ Gz
.  ostipenej advokatom JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatska
kancelaria, Hlavna 2884/27, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 72/2012 a takto

rozhodol:

Staznosti ||| ]l ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 456/2017-10 z25.jala 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost' || I (dalej aj ,.stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 72/2012 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti vyplynulo:

«Stazovatelka je poskodenou v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Kosice II. pod sp. zn. 4T/72/2012 v trestnej veci obZalovaného | N R . pre tresiny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 TZ, trestny cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 5
pism. c), trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 TZ, trestny cin podvodu podla
§ 250 ods. 1 TZ, trestny cin kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ, precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 TZ.

Konanie vo vyssie uvedenej trestnej veci obzalovaného || N R .. zacalo
podanim obzaloby z Okresnej prokuratury Kosice Il. na Okresny sud Kosice II., pod sp. zn.
2 Pv 905/08-70 dna 22.5.2012, ktoré bolo dorucené na Okresny sud KoSice II. dia
4.6.2012, pricom tato trestnd vec bola pridelena zakonnej sudkyni JUDr. Janke Turyovej.

Prvy termin pojedndavania bol vytyceny az po Ziadosti poskodenej | NGB
o wtycenie pojedndvania zo dna 15.11.2012 a to z dovodu dlhého casu nekonania vo veci
samej zo strany Okresného sudu Kosice II. Sucasne poskodend || NN podala
staznost' zo dna 11.12.2012, prijata na podatelni OS KE II. dna 12.12.2012 na prietahy
vo veci, vo veci sa nekonalo a ani nebol véas vytyceny termin hlavného pojednavania...

Odpovedou na staznost zo dna 11.12.2012 zo strany OS KE II. - list zo dna
19.12.2012 - staznost bola posudena predsedom Okresného sudu Kosice 1. ako nedovodna
staznost' na prietahy, pretoze uz sud po podani staznosti termin hlavného pojednavania
nariadil na den 21.1.2013. Mdame za to, Ze uvedeny termin hlavného pojednavania by bez
ingerencie poskodenej v trestnom konani nebol riadne vytyceny.

Dna 20.2.2014 Ziada samosudkyna Okresnu prokuraturu KE II o dorucenie otdzok

zo strany obzalovaného a to svedkom poskodenym do Ceskej republiky v termine ihned.
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Po odpovedi z Okresnej prokuratury Kosice Il. je dana odpoved, Ze podla ndvrhu
prokuratury postacovalo v ramci prebiehajiuceho trestného konania citat vypovede svedkov
- poSkodenych z pripravného konania, aj napriek tomu im bola dand mozZnost' podla
trestnéeho poriadku SR vypovedat, resp. trvat’ na vypovedi z pripravného konania.

Obhajca obzalovaného | EEGERERERERE - odvovedi podanim zo dia
14.4.2014, Ze sa nevie skontaktovat s obzalovanym.

Samosudkyna teda na tomto zaklade opakovane Ziadala dna 27.5.2014 advokata
B o)) dorucila v lehote 10 dni otdzky pre poskodenych do Ceskej
republiky v ramci pomoci.

Opakovane obhajca || KGR o:z/.cmovala sidu diia 9.6.2014, Ze sa
nevie skontaktovat' s obzalovanym a Ziada sud, aby sa s otazkami obratil na obZalovaného,
¢o povazujeme za nadbytocné vzhladom na tu skutocnost, ze obzalovany bol v trestnom
konani zastupeny riadne a to advokatom. Je na uvazenie sudu, aby obhajcu obzalovaného
opakovane nevyzyval, nakolko tym konal v prospech obzZalovaného, lebo tymto konanim
oddialuje ukoncenie trestnej veci a vynesenie rozsudku.

Navrhom poskodenej | N 1« polracovanie v sidnom konani zo dia
15.7.2014 - dovodom bolo poukazané na cielené oddialovanie trestného procesu zo strany
obzalovaného (ako aj nedostatocné kroky v postupe sudcu a prokuratury.) - termin po
navrhu vytyceny nebol, odpoved' v zakonnej lehote zo strany samosudcu nebola poSkodenej
dorucena.

Podanie vo veci 4T/72/2012 na OS KE II. ako aj OP KE II. zo dna 15.8.2014
s podanim informdcie, obZalovany je stihany v inej trestnej veci 7T/77/2013. Podanie
obsahuje opakovanu Ziadost o vytycenie terminu HP - odpoved na Ziadost dorucend
nebola, HP vytycené nebolo.

Staznost’ poskodenej na sudne prietahy adresovana predsedovi OS KE II. zo dna
18.11.2014.

Odpoved’ predsedu OS KE II. na staznost poSkodenej zo dna 10.12.2014 v ktorej
predseda potvrdil nedévodnost podanej staznosti, vzhladom na to, zZe podla jeho ndazoru sa
nejedna o prietah, ale dané podanie sa tyka procesneho postupu v konani. Sucasne
poskodenu v odpovedi na staznost informoval, Ze je na den 22.12.2014 naplanovany

procesny ukon vysluchu obZalovaného - ukon sa mal konat' mimo hlavného pojednavania.

3



Podanie poskodenej vo veci zo dna 16.1.2015 (sucastou sudneho spisu), adresovana
samosudkyni JUDr. Turyovej vo veci 41/72/2012, obsahom ktorého bolo upovedomenie
o skutocnosti, Ze obzZalovany v case PN sa dna 15.1.2015 nezucastnuje na hlavnom
pojednavani vo veci 3T/42/2014, vedenej pred Okresnym sudom Kosice I. u samosudcu
JUDr. Jana Poprockeého, v trestnej veci, v ktorej je obzalovanym pre trestny cin uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zdkona. Vo vecernych hodinach spachal
obzalovany | NN 17estny cin ublizenia na zdravi - konanie vo veci ublizenia na
zdravi je v Stadiu pripravného konania vedeného na OO PZ Kosice Staré mesto.

Staznostou poskodenej zo dia 23.1.2015 adresovanej opakovane k rukdam predsedu
Okresného sudu KoSice Il. v trestnej veci 41/72/2012, ktorej obsahom bolo zamedzenie
pristupu poskodenej k nahliadaniu do sudneho spisu, planovaného na den 19.1.2015 —
v informacnej kancelarii Okresného sudu Kosice Il. z dévodu udajného vydania zatykaca na
obzalovaného NN “Zavkac na obzalovaného | Vv dany nebol,
informacia bola ziskana na Obvodnom oddeleni PZ KoSice Staré mesto, lustraciou po
podavani trestného oznamenia vo veci ublizenia na zdravi zo dna 21.1.2015. Zamedzenie
nahliadania do spisu Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 4T/72/2012 ale nastalo v realnom
case v pritomnosti poskodenej || N (R v iw/0rmacne kanceldrii na Okresnom side
dna 19.1.2015 o 8-mej hodine, po planovanej dohode terminu na nahliadanie do sudneho
spisu dna 13.1.2015. Neskorsim nahliadanim do sudneho spisu bolo potvrdené, ze zatykac
do 19.1.2015 vydany nebol. Odpoved’ zo strany OS KE I. zo dina 20.2.2015 na staznost
poskodenej obsahuje oznamenie zo strany sudu, Ze su ukony vykondavané plynulo a bez
zbytocnych prietahov, ze bol vydany zatykac na obzalovaného. Tato odpoved’ je vydana aj
napriek tomu, ze v predchadzajucich staznostiach poskodenej bolo poukazované, ze je
zo strany sudu zavdadzand o terminoch vydavania zatykacov.

Poskodend v trestnej veci obzalovaného |} R bola na hiavnom pojedndvant
konanom dna 21.1.2013 vypocuta k okolnostiam skutku, z ktorého jednoznacne usvedcovala
obzalovaného zo spdchania skutku uvedeného v obzalobe v bodoch 9,10,11 ako priamy
svedok spachanych skutkov. V bode 12 obzaloby bola poskodena vypocutd ako svedok na
hlavnom pojednavani konanom dna 27.1.2014.

Na hlavnom pojedndvani, ktoré sa konalo diia 27.1.2014 bol vypocuty svedok |||}
B - okolnostiam poskytnutia pozZicky, pricom konajuci sud po ukonceni jeho
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vysluchu nenavrhoval Ziadne dalSie vysluchy svedkov. Nasledujucim ukonom konajuceho
sudu uz bolo len na zaklade medzindrodnej pomoci v trestnej veci odstranit’ rozpory, ktoré
vznikli a to tym, ze sud uznesenim ulozil do 3 tyzdnov dorucit otazky, ktoré budu zaslané do
CR. Sticasne sud odrocil pojedndvanie na neurcito.

Poskodena po nahliadnuti do sudneho spisu podala ndavrh na pokracovanie
v trestnom konani (ndavrh zo dna 15.7.2014), nakolko povazZovala stagndciu sudneho
konania za neprijatelnu. V navrhu poukazuje na komunikdciu advokatky obzZalovaného
s predsednickou sendtu. Poukazuje na to, Ze obzalovanému medzicasom boli ukoncené dve
novsie trestné konania pre precin podvodu, naproti tomu predsednicka sendtu nevyvodila
Ziadne dosledky voci advokdtke obzalovaného pre nesplnenie si povinnosti ulozenych
v uzneseni na pojednavani, ktoré sa konalo dna 27.1.2014. Poukdzala aj na to, Ze
nepokracovanim trestného konania si v zZiadnom pripade nemoze uplatiiovat nahradu skody
vzniknutu trestnym cinom.

Po jeden a pol roku necinnosti sudu, na hlavnom pojedndvani s terminom dna
29.6.2015 bolo konajucim sudom konstatované, Ze sud pre uplné obstaranie dokazov musi
vyziadat trestny spis z OS Trnava, s tym Ze dalsi termin hlavného pojednavania bol
stanoveny na den 26.8.2015.

Konajuci sud na hlavnom pojednavani dna 26.8.2015 konstatoval, Ze napriek
vyziadaniu trestného spisu OS Trnava, doposial tento spis zaslany nebol, aj ked’ sa jedna
o pomaly dvojmesacnu lehotu, pricom sud dovodil, Ze bez zaslania a pripojenia
vyziadaného trestného spisu OS Trnava nemozZe rozhodnut v tejto trestnej veci
obzalovaného, nakolko tento ma suvis s prejedndvanou trestnou vecou vedenou na OS KE
II., pricom obzalovanému bude ulozeny suhrnny trest odnatia slobody. Nasledne bolo
pojedndvanie odrocené s presne stanovenym terminom dalSieho pojednavania na den
19.10.2015.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 19.10.2015 Okresny sud Kosice 1I., opdtovne
konstatoval, Ze trestny spis Okresného sudu Trnava nebol doposial konajucemu sudu
doruceny, aj napriek tomu, Ze bol viackrat vyzZiadany, sud odrocil pojedndvanie na den
14.12.2015, a trestny spis OS Trnava mal byt opditovne Ziadany zo strany konajucej sudkyne
a aj prostrednictvom mailovej komunikacie medzi asistentkou konajucej sudkyne

a asistentkou OS Trnava.



Vzhladom na vyssie uvedené, konajuca sudkyna konala tak, ze ohladne vyZiadania
trestneho spisu OS Trnava opdtovne ho vyzZiadala az 1 mesiac a 8 dni po hlavnom
pojednavani (27.11.2015). Sucasne upriamujem pozornost aj na to, Ze asistentka bola
poverend zo strany konajucej sudkyne, aby kontaktovala asistentku OS Trnava ohladne
toho, aky je problem, a preco OS Trnava doposial opdtovne Ziadany trestny spis, pricom
tymto bola poverend uz po hlavnom pojednavani 19.10.2015, a ta kontaktuje sud Trnava
prostrednictvom mailovej komunikacie az ndsledne a to dna 10.12.2015.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 14.12.2015 Okresny sud Kosice 1., opdtovne
konstatoval, Ze trestny spis Okresného sudu Trnava nebol doposial konajucemu sudu
doruceny, aj napriek tomu Ze bol viackrat vyziadany, sud odrocil pojedndavanie na den
27.01.2016.

Konajuci sud vedel o tom, zZe trestny spis Okresného sudu Trnava bude musiet
pripojit, vedel to minimalne odo dna 5.12.2012, kedy zakonnad sudkyna poziadala prvykrat
o poskytnutie odpisu registra trestov obzalovaného, nakolko uvedené odsudenie
obzalovaného | N v odpise registra trestov bude bez ohladu na to, ¢i by mu sud
neskor uloZeny trest vo vyroku o treste zrusil. S poukazom na vysSie uvedené preto
akekolvek iné tvrdenie konajiuceho sudu je nepripustné a nie je v sulade s platnym trestnym
poriadkom. Zdkonna sudkyna poziadala o vydanie spisu OS Trnava az na zdklade
ingerencie splnomocnenca poskodene; || N « 0 na hlavnom pojedndivani
konajucom sa diia 26.8.2015 (oproti vedomiu zakonnej sudkyne zo dna 5.12.2012).

Na hlavnom pojedndvani konanom dna 27.01.2016 Okresny sud Kosice II., vyhlasil
rozsudok, ktorym obzZalovaného | odsidil ulozenim nepodmienecného trestu
odnatia slobody v trvani 5 a pol roka, a zaroven mu uloZil povinnost nahradit Skodu
sposobenti trestnym cinom. Do dnesného dna /tj. 29.02.2016/ nebol pisomny rozsudok
doruceny poSkodenym, aj napriek tomu, Ze rozsudok je prdavoplatny. Zdkonny sudca tak
brani nedorucovanim rozsudku, aby si poskodend mohla uplatiovat skodu voci
obzalovanému.

Obzaloba v trestnej veci 4T/72/2012 bola na obZalovaného podand dna 22.5.2012 a
dorucena Okresnému sudu Kosice Il. dna 4.6.2012. Pred vytycenym prvym pojednavanim
poskodena zaslala Okresnému sudu Kosice Il. Ziadost o vytycenie terminu a sucasne

s odstupom mesiaca staznost adresovanu predsedovi Okresného sudu Kosice I1.
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Pojednavanie v trestnej veci obZalovaného konané dna 21.1.2013 sa uskutocnilo,
poskodena bola vypocuta k okolnostiam spachania skutkov podla bodov 9, 10, 11.
(7 mesiacov a 17 dni)

Hlavné pojedndvanie s vytycenym terminom na den 4.3.2013, obzalovany |}
B :iadal odrocit z dévodu nutnej volby obhajcu, na to samosudkyia vydala uznesenie,
v ktorom uloZila povinnost’ obZalovaného nahlasit volbu zvoleného obhajcu do 7-mich dni,
¢o obzalovany nedodrzal. (1 mesiac 11 dni )

Hlavné pojedndavanie s vytycenym terminom na den 10.4.2013, obzalovany sa
hlavného pojednavania nezucastnil a ani sa vopred a riadne neospravedinil. (I mesiac a 6
dni).

Hlavné pojednavanie s vytycenym terminom na den 17.6.2013 bolo odrocené pre
dovod, ze obzalovany | NN rcpreberd sidne zisielky, obsahom ktorych bolo
upovedomenie o termine konania hlavného pojedndvania. Samosudkyna vydala prikaz na
zatknutie obzalovaného |\ spisany dia 15.7.2013, pricom tento prikaz na
zatknutie obzalovaného | N Do! vypraveny aZ dia 26.9.2013 (sucast sidneho
spisu) a obZalovany bol zatknuty dna 2.10.2013 a sucasne upovedomeny o termine hlavného
pojednavania. (2 mesiace a 7 dni)

Hlavné pojednavanie s vytycenym terminom na den 27.11.2013 sa konalo a to aj
so zabezpecenou ucastou obzalovaného vzhladom k doruceniu upovedomenia o termine
pojednavania v sucinnosti s prikazom na zatknutie, nakolko dorucenie zo strany sudu bolo
obzalovanym marené. (5 mesiacov a 10 dni)

Hlavné pojednavanie s vytycenym terminom na den 27.1.2014 sa uskutocnilo, bolo
vwkonané vypocutie dalSieho poskodené¢ho a svedka. Obzalovany z doévodu oddialenia
suidneho rozhodnutia Ziadal sud, aby mal moznost predlozit otizky do Ceskej republiky
v ramci medzinarodnej pomoci, kde sa nachadza vdcSina poSkodenych, uznesenim
samosudkyne Okresného sudu Kosice II. obzalovany dostal lehotu 3tyzdiiov na dorucenie
otazok pre poskodenych prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. (2 mesiace)

Od tohto terminu 27.1.2014 do dna 29.6.2015 tj. 17 mesiacov a 2 dni - cize skoro
jeden a pol roka nebol v trestnom konani obzalovaného vytyceny termin hlavného

pojednavania...



Poskodena _ staznostou na sudne prietahy zo dna 18.11.2014
adresovanu k rukam predsedu Okresného sudu Kosice Il. namietala a poukazovala na
vznikajuce prietahy v trestnom konani, kde dokazovanie zo strany sudu nie je odo dna
podania obZaloby na Okresny sud Kosice Il. zo dita 4.6.2012 ukoncené a ani nie je v Stadiu
konania.

V' zdkonnej lehote predseda Okresného sudu Kosice II. odpovedou zo dna
10.12.2014 upovedomil poskodent - Ze jej staznost povazuje za nepripustnu pretoze
nesmeruje proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ale tyka sa procesného postupu v konani. Sucasne upovedomil poskodenu o procesnom
ukone - vysluchu obzalovaného na termin 22.12.2014 - mimo hlavného pojednavania.

Opakovanou staznostou poskodend || NN «dresovala dia 23.1.2015
staznost predsedovi Okresného sudu Kosice II., v ktorom opakovane poukazovala na sudne
prietahy v trestnom konani na obZalovaného ||} R %de poukazovala hlavne na viac
ako rocnu absenciu procesnych ukonov zo strany sudu.

V' zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdakonnym spésobom, podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Dalsie hlavné pojednavanie sa konalo dna 29.6.2015, teda 4 mesiace a 27 dni,
pritom obzZalovany bol vizobné stihany a neskor vo vykone trestu.

Nasledne sud odrocil pojedndvanie na den 26.8.2015, teda po 1 mesiaci a 27 dni.

Pojednavanie dna 19.10.2015 bolo odrocené na 14.12.2015, teda po 1 mesiaci a 23
dni.

Sud dna 14.12.2015 odrocuje pojedndvanie opditovne a to na den 27.01.2016, teda 1
mesiac a 13 dni.

Stazovatelka podanou tistavnou staznostou podla ¢l 127 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len , ustava“) namieta poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... , ktoré porusenie nastalo v

konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice Il. pod sp. zn. 4T/72/2012.



Stazovatelka Ziada, aby Ustavny sid SR jej priznal primerané financné
zadostucinenie podla ust. ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR vo vyske 15.000,- EUR.

Stazovatelka pozaduje priznat’ primerané financné zadostucinenie, pretoze ma za to,
Ze trestné konanie na Okresnom sude KoSice II. bolo vedené v rozpore so zdkladnymi
zasadami uvedenymi v trestnom poriadku, nuti stazovatelku domahat sa svojich zakladnych
ustavnych prav opdtovnymi staznostami pre necinnost v rozhodovani a postupe trestného
konania na sude a zamerného odrocovania hlavnych pojedndvani, vzhladom na opomenutie
zakladnych a elementarnych ndlezZitosti a povinnosti zakonnej sudkyne. StaZovatelke takto
dlhodobym sposobom zakonna sudkyna odopierala vymdhanie ndahrady skody, ktoru si
nevie uplatiovat, kym nie je vyneseny prdvoplatny rozsudok a tento jej ani nebol do
dnesného dna doruceny.

Vzhladom k tomu sa na zdklade preukazatelnych a opakovanych chyb zakonnej
sudkyne nevie domahat’ Skody, ktorej predchddza este konanie o zacatie exekiicie voci uz
odsudenému, co v konecnom dosledku nadalej postihuje poskodenti domoct sa jej priznanej
financnej ndhrady Skody. Poskodenej nepomohlo ani adekvatne prdavne zastupenie
prostrednictvom splnomocnenkyne, ktoré nedonutilo zakonnu sudkynu, aby bolo v trestnej
veci konané v zmysle zakladnych zdsad trestného poriadku, a to aj vzhladom na tu
skutocnost, Ze osobu vtedy obzalovaného, mala vo vizbe a aj napriek tomu vytycila
pojednavanie az 6 mesiacov po vzati obzalovaného do vizby.

V konani vo veci samej navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodol aplikujuc ustanovenie vyplyvajuce z citovanych ustavnych a medzinarodnych
noriem takto ndlez

Zakladné prava stazovatelky || podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod... v konani
vedenom pred Okresnym sudom KoSice Il. pod sp. zn. 4T/72/2012 porusené boli.

Ustavny siid prikazuje Okresnému sidu Kosice II., aby v prdavnej veci vedenej pod
sp.zn. 41/72/2012 konal.

Ustavny sud priznava stazovatelke podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- EUR.



OS KE Il je povinny stazovatelke uhradit trovy prdvneho zastupenia v sume
363,80 € a to na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. FrantiSek Komka... a to do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti ndlezu...»

3. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/573/2017
z21. augusta 2017 a pravny zéstupca st'azovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

z 20. septembra 2017.

3.1 Predseda okresného stidu popisal chronologiu ikonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

yeee S poukazom na... prehlad procesnych ukonov som toho nazoru, Ze v konani
nedoslo k prietahom, dizka konania bola spésobend vyuzivanim procesnej obrany
obzalovaného a potrebou zabezpecenia ucasti obzalovaného na hlavnom pojedndvani.
Zaroven pokial’ doslo k odroceniu jednotlivych pojednavani, bolo to spésobené
praceneschopnostou zdkonnej sudkyne, ako aj potrebou zabezpecenia podkladov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci.

V' suvislosti s uplatinovanim ndhrady financného zadostucinenia zo strany
stazovatelky si dovolim uviest, Ze vyska pozadovanej nahrady financného zadostucinenia je
neprimerane vysoka bez blizsieho vymedzenia z hladiska ujmy sposobenej konanim, resp.
nekonanim sudu. Ten na margo vyjadrenia v staznosti staZovatelky udadva, zZe rozsudok
sudu jej bol doruceny 04.04.2016 (¢.1. 742 spisu).

Vo vztahu k skutocnostiam uvdadzanym stazovatelkou tykajucim sa hodnotenia
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok v tomto trestnom konani s poukazom na § 2
zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich zmien, nie som ako predseda sudu opravneny zaujimat’ stanovisko.

V tejto suvislosti uvadzam, ze je pravom kazdého staZovatela, resp. strany sporu
zaujimat stanoviska a vyjadrovat’ sa k prerokuvanej veci, hodnotit’ konanie a rozhodnutie
sudu, ¢i uz z hladiska hmotného alebo procesného prava, domnievam sa vsak, Ze ma byt’
zvolend primerana forma vyjadrenia, co bohuzial’ komunikdcia stazovatelky, ¢i uz v konani

samotnom, ako aj pri komunikacii s organmi riadenia a spravy sudu nesplia.
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Zaroven udavam, ze v zmysle § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Zz. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov netrvam na tom, aby ustavny sud

‘

konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. ‘

3.2 Pravny zéstupca stazovatelky vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol:

«... Predseda sudu uvadza v obsahu vyjadrenia urcity zoznam ukonov, okolnosti a
datumov, podla ktorych mal snahu poskytnit Ustavnému sidu, pre iicely rozhodovania
uceleny obraz o tom, zZe priebeh sudneho konania, ¢o do procesu tak aj do hmotnoprdavnej
strany nenaplnil podstatu Ustavnej staznosti, ktorou sa stazovatelka stazuje na prietahy a
Ziada, aby jej US priznal primerané financné zadostucinenie podla ust. ¢l. 127 ods. 3
Ustavy SR. Predsedu sidu sa vyjadruje s poukdzanim podla § 2 zdkona ¢. 385/2002 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ze nie je ako predseda sudu oprdavneny zaujimat stanovisko, ¢im si viastne
samotny predseda sudu sucasne vo vyjadreni odporuje.

Co do obsahu zoznamu vo vyjadreni predsedu siidu zo diia 1.8.2017 namietam:

1. Zoznam... zrejme zdmerne neobsahuje informdciu na stranu US, Ze termin prvého
HP bol urceny az po naliehani zo strany stazovatelky, ktora vyzvou zo dna 15.11.2012
naliehala na vytycenie pojedndvania, pritom tejto vyzve predchadzalo podanie staznosti zo
strany stazovatelky zo dna 11.12.2012 na prietahy v konani. StaZovatelka uz v tej dobe
upozornovala na necinnost sudcu a zrejme bez ingerencie stazovatelky by sa na termin HP
Cakalo este dlhSiu dobu. Vyjadrenie zo strany predsedu sudu, Ze termin pojednavania bol
wityceny a stazovatelka upovedomend, nenachddza oporu v odstraneni pravnej neistoty na
stranu stazovatelky a to hned’ od zaciatku konania zakonne pridelenym sudcom.

2. Nezrovnalosti vo vyjadreni a zdmerne stacanie okolnosti predsedom sudu
spocivajii v tom, Ze zabudol obozndmit US so zistenim, preco vlastne zdkonne prideleny
sudca vydava zatykac na obzalovaného dna 17.06.2013, ale vypravi ho az 26.09.2016
(obzalovany je zadrzany dna 2.10.2013).

3. V zozname... udava predseda sudu, ze HP malo byt odrocené na neurcito, pritom

sudca v Uzneseni zaviaze obZalovaného na jeho Ziadost' v lehote 3 tyzdnov o poskytnutie
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otdazok pre Cesku stranu, kde mal byt v ramci medzinarodnej pomoci vykonany procesny
ukon, smerujuci k objasneniu okolnosti trestnych skutkov popisanych v obzalobnom navrhu,
vo veciach dalSich poskodenych.

4. Od odrazok 14. do 31. stazovatelka namieta, Ze sa tu nejednd o preukdzanie
vwkonu sudcu a jeho cinnosti smerujucej k vykonaniu procesnych ukonov, tak ako to
konstatoval predseda sudu vo svojom zhrnuti. U sudcu absentuje proces, v konani si
preukazatelné prietahy, staZovatelka na to poukazuje v staznostiach, sudca nevydava
pokyny nacas ani nesleduje vysledok, sudca neskor brani vydaniu spisu na Studium
stazovatelke. Aj napriek tomu, Ze stazovatelka je riadne zastupena splnomocnencom, tato
okolnost nepomaha v postupe konania a staznosti na prietahy su prehliadané aj samotnym
predsedom sudu. Na prietahy pritom stazovatelka poukazuje listinnymi dokazmi, predseda
sudu nemd ani snahu vyriesit bezpravny stav na stranu stazovatelky a upozornit na
mnozstvo procesnych chyb svojho podriadeného sudcu, pritom vyuzZiva § 2 zdkona
¢. 385/2000 Z.z.

5. Po odopreni vydania sudneho spisu stazovatelke k Studiu na vopred dohodnuty
termin (staznost na prietahy zo dna 23.1.2015, tiez chyba v zozname), ,,vzniklo “ vysvetlenie
zo strany sudcu, ktory uvedené zdovodnil, Ze vydava rozkaz na zatknutie obzalovaného, co
sa preukdzalo ako zavadzajuce, s ucelom odopriet spis staZovatelke. Za preukdzané to
mame pre dovody, Ze zatykac¢ na obzalovaného, sudca vyddva az o mesiac neskor a to
18.2.2015, co potvrdzuje aj zoznam predsedu sudu.

6. Nespornym preukdazanim v pokracovani prietahov je aj to, Ze zakonny sudca
napriek tomu, Ze obzalovany je vo vizbe od 26.02.2015 a o jeho staznosti o vzati do vizby
bolo rozhodnuté (18.03.2015 ), sudca urcuje termin vysluchu obZalovaného az na 14.4.2015
- odrazky 34. a 35., pritom predseda sudu nespomenul, Ze vysluch urceny na termin
14.4.2015 postrada vystup. Vystup procesného ukonu (pod odrazkou 35.) zo dna 24.4.2015
je podla uznesenia spdty iba s vecou prepustenia z vizby pre ucely vykonu trestu
obzalovaného v inej trestnej veci.

7. Napriek okolnostiam, Ze obZalovany je vo vizobnom stihani a neskor vo vykone
trestu stazovatelka caka na termin HP 4 mesiace a 27dni...

8. Odrazky zoznamu pod cislom 40. az 42. oznamujuce ako dovody odrocovania

pojednavani pre nedorucenie spisu z OS Trnava, poukazuju na nezaujem zdakonného sudcu
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v pokracovani v konani, v opacnom pripade by v kratkych lehotach urgoval dodanie spisu.
Nakoniec sudca vyhlasil rozsudok aj napriek absencii tohto sudneho spisu, co taktiez
predseda sudu neuviedol.

Na zhrnutie uvadzaného zoznamu vo vyjadreni predsedom sudu a uvddzané, Ze
zoznam neobsahuje dalSie ukony, ktoré boli potrebné na zabezpecenie vykonania
dokazovania, stazovatelka uvadza, Ze tu absentuje opora zo sudneho spisu, predseda sudu
to iba skonstatoval, ale neuviedol ukony, nakolko k tomu neexistuju relevantné dokazy
preukazujuce jeho tvrdenie.

Predseda siidu sa vyjadruje na margo podanej staznosti na US, Ze stazovatelke bol
rozsudok v trestnej veci doruceny. Stazovatelia uvadza, Ze rozsudok doruceny bol, ale az
04.04.2016, pritom jeho pravoplatnost nastala uz 12.2.2016, ale zakonny sudca meskal
s jeho pisomnym vypracovanim.

Podanie Ustavnej staznosti predchdadzalo doruceniu rozsudku, pre dévody dodrzania
lehoty podania staznosti. StazZovatelka tym poukazuje na predposledny odsek vyjadrenia
predsedu sudu zo dna 21.08.2016, kde samotny predseda sudu hodnoti stazovatelku, ako
osobu, ktord tidajne nesplita svojou komunikdciou urcitii primerami formu na stranu
Okresného sudu. Pritom podané staznosti zo strany stazovatelky preukazuju presny opak.
Stazovatelka poukazuje aj na to, Ze prave na stranu predsedu sudu, dokazala listinami
v inom konani vedenom na OS KE I v trestnej sp.zn. 3T/79/2012, ako predseda sudu,
v ramci kolegialnych vztahov s podriadenym sudcom klamal v odpovedi stazovatelke, prave
pre prospech podriadeného sudcu a sposobil jej tym dalsie Skody v inom trestnom konani
(listiny su sucastou sudneho spisu OS KE I, 3T/79/2012). Stazovatelka bola Okresnym
sudom opakovane poskodena a necinnostou, ako aj klamlivym vyjadrovanim zo strany
predsedu sudu a hodnotiacimi wurazlivymi vyjadreniami predsedu sudu na stranu
stazovatelky, ktoré nemali oporu v sudnych spisoch ani nemali iné dovody, je mozné
povazovat stanoviska predsedu sudu za zaujaté. Predseda sudu, je osoba zvolend do svojej
funkcie pre ucely, aby vykonavala spravu sudu a sucasne je zodpovedny za vytvaranie
podmienok pre riadny vykon sudnictva najmd po strdnke persondlnej, organizacnej,
hospodarskej, financnej a odbornej. Predseda sudu sa musi zdrzat vsetkého, ¢o by mohlo
narusit vaznost a dostojnost’ funkcie predsedu sudu, alebo ohrozit' déveru v nestranny a
spravodlivy vykon tejto funkcie, nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit osobnymi
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zaujmami. Cim staZovatelka nenasla dévod na jej osobné hodnotenie zo strany predsedu
sudu. Tieto okolnosti, mimo uz preukdzanych prietahov v konani, viedli staZovatelku, Ze
bola mitend sa domdhat svojich prav podanim Ustavnej staznosti, mali za pricinu aj
urcenie vySky financného zadostucinenia vo vyske 15.000 eur.

Nevedno na akom zaklade predseda sudu uvddza, Ze pozadovana vyska ndahrady
ujmy sposobenej konanim / nekonanim sudu je neprimerane vysokd. Pritom sa samotny
predseda sudu nedokazal v procese sudneho konania, ani teraz vysporiadat s chybami
sendtu, ktorému predsedd. Sam nedokdazal zastavit ujmu spésobovanu pocas celej doby
konania v trestnej veci a to od pociatku, na stranu stazZovatelky. V odpovediach na stranu
stazovatelky, ktord upozornovala na prietahy a bezprdavny stav a odstranenie pravnej
neistoty, sam predseda sudu odpovedal zavadzajuco s vedomim krytia chyb sendtu, zdkonne
prideleného sudcu, preto nikdy nezdovodnoval ako ustanovil, Ze sa nejednalo o prietahy
v sudnom konani.

Nedostatocna sustredenost sudcu na vec sa prejavila aj v neefektivnom vykonavani
dokazov a nespravna organizdcia prace sudu, ako aj iné nedostatky v jeho cinnosti, boli
pricinou neprimeranej lehoty na prerokovanie konkrétnej veci, a preto su poruSenim
zdakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (II. US 61/98),

Netrvam na svojej osobnej ucasti na prejednani mojej staznosti a suhlasim, aby sa

v predmetnej veci konalo bez mojej pritomnosti.»

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l1. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu UGstavny sud zistil takyto priebeh a stav

konania vedeného na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 4 T 72/2012:
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Diia 4. jina 2012 bol okresnému stdu doru¢eny navrh na obzalobu obvineného |}
B (dalej aj ,,obzalovany*) za dvanast’ skutkov, medzi inymi (vo vztahu k staZovatelke
ako poskodenej) aj pre pre€in podvodu, pretoze si obzalovany od stazovatel’ky postupne
vypozi€al celkovi sumu 2 620 €, ktort sa zaviazal v urenych lehotach vratit, avSak do
podania obzaloby tak neucinil. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 4 T 72/2012 a bola
pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Janke Ttryove;.

Dnia 4. decembra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 21. marec 2013.

Dna 21. marca 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
4. marec 2013.

Dnia 4. marca 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
10. april 2013.

Dna 10. aprila 2013 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na
17. jan 2013 aj pre nepritomnost’ obZalovaného.

Dna 17. jina 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
neurcito pre nepritomnost’ obzalovaného.

Dna 15. jala 2013 predsednicka senatu vydala prikaz na zatknutie obZalovaného,
pretoZe sa nedostavuje na pojedndvania a zasielky neprebera.

Dna 2. oktobra 2013 bol obzalovany zadrzany. V rovnaky deii vydala predsednicka
senatu prikaz na jeho prepustenie stym, Ze obzalovany, ktory bol praceneschopny,
prisl’iibil, Ze sa dostavi na pojednévanie nariadené na 27. november 2013.

Dna 27. novembra 2013 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. januar 2014.

Dna 27. januara 2014 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ,,Ze do troch tyzdnov budu dané otazky na svedkov, ktoré sud spracuje
a zasle v ramci medzindrodnej pomoci do Ceskej republiky *.

Dna 20. februara 2014 predsednicka sendtu vyzvala prokuratora Okresnej
prokuratury Kosice II, obzalovaného, ako i poSkodenych, aby ,,ihned predlozili otazky,
ktoré majii byt polozené svedkom — poskodenym v ramci pomoci Ceskej republiky *.

Dna 13. marca 2014 prokurator Okresnej prokuratury KoSice II reagoval na uvedent

vyzvu.
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Dna 14. marca 2014 advokatka obzalovaného oznamila sadu, ze sa nevie
skontaktovat’ so svojim klientom.

Dna 27. méja 2014 predsednicka senatu opidtovne vyzvala obzalovaného, ako
1 poskodenych, aby ,,v lehote do 10 dni predloZili otazky, ktoré maju byt polozené svedkom
— poskodenym v ramci pomoci Ceskej republiky “.

Dna 10. jina 2014 advokatka obzalovaného znovu oznamila sidu, ze sa nevie
skontaktovat’ so svojim klientom.

Dna 18. jala 2014 predsednicka senatu opidtovne vyzvala obzalovaného, aby
., v lehote do 2 tyzdnov predlozZili otdzky, ktoré maju byt poloZené svedkom — poskodenym
v ramci pomoci Ceskej republiky. V pripade, ak v stanovenej lehote tieto nepredloZite, bude
nariadeny termin hlavného pojednavania .

Dna 9. septembra 2014 predsednicka senatu nariadila vysluch obZzalovaného
,,za ucelom formulovania otdzok ““ na 24. september 2014.

Dna 24. septembra 2014 sa neuskuto¢nil vysluch obzalovaného 2z dovodu
praceneschopnosti predsednicky senatu.

Dna 2. oktébra 2014 predsednicka sendtu nariadila vysluch obzalovan¢ho ,,za
ucelom formulovania otazok* na 20. oktober 2014.

Dna 14. oktobra 2014 bol zruSeny termin vysluchu obzalovaného z dovodu
praceneschopnosti predsednicky senatu a zaroven bol urCeny novy termin vysluchu na
22. december 2014.

Dna 18. decembra 2014 bol zruseny termin vysluchu obzalovaného z dévodu jeho
praceneschopnosti, ako aj praceneschopnosti predsednicky senatu.

Dna 18. februara 2015 predsednicka senatu vydala prikaz na zatknutie obzalovaného,
pretoZe sa nedostavuje na predvolania sidu a zasielky neprebera.

Dna 26. februara 2015 bol obzalovany zatknuty. V rovnaky dent uznesenim ¢. k.
4T 72/2012-658 bol obzalovany vzaty do vidzby. Obzalovany podal proti uvedenému
uzneseniu staznost’.

Dnia 4. marca 2015 bol spis predloZzeny Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o st'aznosti obzalovaného.

Dna 18. marca 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Tos 23/2015-667 staznost

obzalovaného zamietol.
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Dnia 26. marca 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 8. aprila 2015 bol nariadeny vysluch obZalovaného na 14. april 2015.

Dia 9. aprila 2015 bol okresnému sidu doru¢eny pripis Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody, z ktorého vyplyva, Ze na obZzalovaného eviduji
., nariadenie na vykon trestu odnatia slobody *.

Dnia 24. aprila 2015 sa uskutocnil vysluch obZalovaného, po ktorom bol prepusteny
z vazby na slobodu s tym, Ze ,, ihned nastupuje trest odnatia slobody ulozeného rozsudkom
Kosice I sp. zn. 3T 42/2014 zo dna 26.3.2015 .

Dna 6. aprila 2015 bol nariadeny informativny vysluch obzalované¢ho na 19. m4j
2015.

Dna 19. maja 2015 sa uskuto¢nil vysluch obzalovaného. V rovnaky deini bolo vo veci
nariadené pojednavanie na 29. jin 2015.

Dna 29. jina 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na
26. august 2015.

Dna 26. augusta 2015 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
19. oktober 2015.

Dna 19. oktébra 2015 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroené na
14. december 2015.

Dna 14. decembra 2015 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
27. januar 2016.

Dna 27. januéara 2016 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok €. k. 4 T 72/2012-737. ObzZalovany bol uvedenym rozsudkom
zaviazany nahradit’ Skodu stazovatelke v plnej vyske (2 620 €). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 28. januara 2016, ¢o sa tyka viny a trestu, a 12. februdra 2016, ¢o sa tyka
nahrady Skody vo vztahu k st'aZzovatel’ke.

Dna 6. aprila 2016 podala proti uvedenému rozsudku odvolanie _ ako
matka obzalovaného.

Dna 20. maja 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
N

Dna 30. juna 2016 krajsky sid odvolanie matky obzalovaného uznesenim ¢&. k.

6 To 51/2016-765 zamietol.
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I11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Ustavny sud prijal na dalsie konanie staznost || | . Kktorou ako
poskodend v trestnom konani namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu KoSice II
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 72/2012. Zo zapozicaného suvisiaceho spisu ustavny sud
zistil, ze napadnuté konanie bolo uz v €ase podania tejto staznosti (24. marca 2016)
pravoplatne skoncené vo vztahu k stazovatel’ke ako poSkodenej 12. februara 2016 (pozri

bod II./5 tohto nalezu).

7.1 Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze ,,iicelom prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajiica sa rozhodnutia Statneho organu* (pozri II. US 26/95). Podla stabilnej
judikatary ustavného stdu sa preto ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
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uplatnenia tejto ochrany poruSenie prava oznaCenym orgdnom verejnej moci (v tomto

pripade okresnym stidom) trvalo alebo este pretrvava (obdobne IV. US 104/03).

7.2 Zuz uvedeného vyplyva, Ze okresny sud vo veci 27. januara 2016 vyhlasil
odsudzujuci rozsudok €. k. 4 T 72/2012-737 a obzalovany bol zaviazany nahradit’ Skodu
stazovatel’ke v plnej vyske. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28. januara 2016, ¢o
sa tyka viny atrestu, a 12.februdra 2016, ¢o sa tyka ndhrady Skody vo vztahu
k stazovatel’ke. Mozno teda konStatovat, Ze v Case dorucenia tejto st'aznosti Ustavnému
sudu (24. marca 2016) uz zo strany okresné¢ho sidu nemohlo dochadzat’ k porusovaniu
oznacen¢ho zékladného prava stazovatel’ky, pretoze okresny sud vykonal vSetky do tivahy
prichddzajiice tkony smerujuce k vydaniu platobného rozkazu ak odstraneniu pravne;j
neistoty ucastnikov konania eSte pre dorucenim tejto staznosti (obdobne pozri

I1. US 557/2013 alebo IV. US 104/03).

7.3 Sohladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznosti stazovatelky

nevyhovel, teda rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nélezu.

8. Nad ramec uvedeného v duchu materialnej ochrany ustavnych prav stazovatel’ky
ustavny sud presktimal, ¢i postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod
sp.zn. 4 T 72/2012 dochéadzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky ako

poskodenej podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).
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10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

11. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani bolo po skutkovej stranke zlozitejsie, pretoze ||| jQBREEE bo!
obzalovany z dvandastich skutkov, paralelne bolo proti nemu vedené aj dalSie trestné
konanie, ktoré nebolo mozné nezohladnit, a velky pocet poskodenych bolo treba
kontaktovat’ aj v ramci medzinarodnej pravnej pomoci. Po pravnej stranke moZzno dant vec
povazovat za Standardn, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov.

12. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

13. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konStatuje, Ze
posudzované konanie sa na okresnom sude zacalo 4. jina 2012 a 27. januara 2016 bolo
skoncené rozsudkom okresného sudu €. k. 4 T 72/2012-737, teda napadnuté konanie pred
okresnym sudom trvalo 3 roky a7 mesiacov. Niet pochyb otom, Ze okresny sud
v napadnutom konani rozhodoval pomerne dlho, vo veci vSak konal v podstate plynule,
vykonal 11 pojednavani, nariadil 4 vysluchy a uskuto¢nil mnozstvo vyziev. Vzhl'adom na
to, Ze obzalovany nebol su¢innostny, 2x vydal prikaz na jeho zatknutie, a napokon spis bol
predlozeny na rozhodovanie aj krajskému stdu. Vzhladom na tieto skutocnosti celkova

doba rozhodovania okresného stidu bola eSte na hranici akceptovatel'nosti.
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Ustavny sid poukazuje tiez na svoju doteraj$iu judikatru (napr. I US 46/01,
II. US 57/01, 1. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi
vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZzné kvalifikovat' ako
,.Zbytotné prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr.
1. US 42/01).

Postup okresného sudu v napadnutom konani nebol bez prietahov, avSak
nevyznacoval sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako

,,Zbyto€né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ani nebolo mozné z hladiska
komplexného postidenia inkriminovaného konania povazovat postup okresného sudu v nom
za poruSenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy ajej prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto by pripadalo do uvahy

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

14. Stazovatel'’ka okrem vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav navrhla,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikazal okresnému sudu konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, a domahala sa aj priznania primeraného financného zadost'u¢inenia a

trov pravneho zastipenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude

moZze ustavny sud priznat tomu, koho zikladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
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primerané financné zadost'uCinenie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto vyroky s viazané na
vyhovenie vo veci samej. KedZze v predmetnom pripade ustavny sud vyslovil, ze
staznostnému navrhu stazovatel'ky nevyhovuje, uvedenymi navrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz nemusel zaoberat’.

15. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uUstavny sid méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému z Gcastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému UcCastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatelka v konani neuspela,

nepripadalo do tivahy, aby tstavny sud stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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