SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 136/2017-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana

Lalika o staznosti . [ O oo
Advokatskou kancelariou |||} BB v mecne ktorej kona konatelka a advokatka

. I Vo veci namietancho porusenia jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 73/2007 takto
rozhodol:
1. Zéakladné pravo ||l na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 73/2007 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 73/2007

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktor¢é je  Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ ||| | I trovy pravneho
zastupenia v sume 369,30 € (slovom tristoSest'desiatdevit’ eur a tridsat’ centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Daniely Suchankovej, M. Waltariho 7, PieStany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 136/2017-10 z 8. marca 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alsie konanie staznost’ ||| I (Talej len ,staZovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 73/2007.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je jedinou zakonnou dedickou po svojom
otcovi (zomrelom v roku 2015), ktory podal v novembri 2007 Zalobu na okresnom sude
o zaplatenie 600 000 € s prisl. proti zalovanému || G
Namietané konanie nie je do dnesného dna pravoplatne skoncené, hoci okresny sud vo veci
samej rozhodol 22. februdra 2011, ale jeho rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského stidu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) sp. zn. 5 Co 429/2011 z 18. marca 2014.



3. Stazovatel’ka podala na okresnom sude listom z 22. marca 2016 ndvrh na vstup
do konania namiesto svojho otca, ale okresny std doteraz o jej navrhu nerozhodol. Pravny
predchodca stazovatel'ky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal aj staznost

na zbyto¢né prietahy v roku 20135, ktortl predsednicka okresného sudu uznala ako dovodna.

4. Stazovatel'ka po opisani priebehu konania navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti
rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom okresného siidu v namietanom konani bolo
porusené¢ jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznd jej finanéné zadost'ucinenie

v sume 5 000 € a uhradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k priebehu konania
podanim sp. zn. Spr 3300/17 z 21. aprila 2017. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu
29. aprila 2017 sa okrem in¢ho uvadza:

«Zdkonna sudkyna, || KGR o vec sp. zn. 18 C 73/2007 bola
pridelena dna 10.12.2015. sa k ustavnej staznosti vyjadrila dina 11.04.2017 (vyjadrenie
zdkonnej sudkyne prikladam v prilohe). Chronologicky prehlad vkonov vykonanych v spise
sp. zn. 18 C 73/2007 sa nachadza v prilohe...

Staznost' v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani sp. zn. 18 C 73/2007 bola
tunajsim sudom riesena uz pod Spr. 2039/2015, pricom tato bola vyhodnotena listom zo dia
22.04.2015 ako dovodna, nakolko odo dna 21.05.2014 nebol vo veci vykonany Ziaden ukon
s poukdzanim na skutocnost, Ze predizenie konania bolo zapricinené v désledku nadmernej
zatazenosti sudneho oddelenia ,, 18 C*, ktorad je nasledkom nedostatocného personalneho
obsadenia sudcov civilného useku tunajsieho sudu. ako aj z dovodu, Ze zakonna sudkyna,
ktorej bola povodne vec pridelena sa vzdala funkcie sudcu a vec sp. zn. 18 C 73/2007
musela byt prerozdelend. V case vybavenia tejto staznosti sud dna 27.04.2015 vytycil
termin pojednavania na den 05.06.2015...

Vychadzajuc zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov je mozné
konstatovat, ze Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 18 C 73/2007 nekonal plynule, a
to v obdobi od 04.06.2008 do 15.06.2009. v obdobi od 21.05.2014 do 05.06.2015 a v obdobi
od 06.10.2015 do 23.09.2016, avsak mam za to. Ze s vynimkou tohto obdobia sud kona

vo veci riadne a bez zbytocnych prietahov. V predmetnom konani doslo dvakrat k zmene



zakonného sudcu. Cinnost sicasnej zdkonnej sudkyne || GG j: o veci
plynuld a sud od 01.01.2016 doposial’ konal vo veci sp. zn. 18 C 73/2007 priebezne a bez

zbytocnych prietahov.

Zaroven si dovolim poukazat na skutocnost, zZe spis sp. zn. 18 C 73/2007 sa
nachadzal v obdobi od 29.09.2011 do 16.05.2014 na Krajskom sude v Bratislave, ktory bol
predlozeny tunajsim sudom na rozhodnutie o odvolani zalobcu, ako aj odvolani
zalovaného...

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade zaveru, zZe pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
poruSené bolo, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost’ a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelom financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske, nakolko
primerané zadostucinenie by malo byt primerané k predmetu konania, co v danom pripade
nie je podla mojho nazoru splnené...

Vyjadrenie zdakonnej sudkyne:

Agenda oddelenia 18 C mi bola ako zdkonnému sudcovi pridelend na vybavenie na
zdklade Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Bratislava 1 dna 08.12.2015,
konkrétne uvedeny spis mi bol nahodnym vyberom prideleny dna 10.12.20135.

Dna 22.03.2016 prdavna zastupkyina Zalobcu ozndmila sudu, Ze Zalobca zomrel
a v suvislosti s dedicskym konanim prichadza do vuvahy ako pravny nastupca zZalobcu jeho
deéra [ R o4 -

Dna 23.09.2016 bola pravna zastupkyna vyzvana zo strany sudu aby doloZila
pravoplatné osvedcenie o dedicstve.

Dna 27.10.2016 pravna zastupkyna dorucila sudu osvedcenie o dedicstve ktoré
nadobudlo pravoplatnost 05.04.2016.

Nasledne sud zistil Ze na strane zZalovaného doslo k sukcesii v dosledku

cezhranicného zlucenia spolocnosti _ Slovensko
a spolocnos:i |

Uzneseniami zo dna 26.01.2017 ¢.k. 18C 73/2007-701 a ¢.k. 18C 73/2007-702 sud
rozhodol o subjektoch s ktorymi bude v konani na strane Zalobcu a Zalovaného pokracovat.
Sucasne vyzval pravnych zastupcov sporovych stran o dolozenie origindlu alebo overenej

fotokopie plnej moci k zastupovaniu.



Z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze sud v case od 1.1.2016 doposial konal priebezne.
Pokial’ v tomto obdobi malo dojst k prietahom v konani tak z dovodu, Ze podklady potrebné
pre rozhodnutie o pokracovani v konani sudu (§ 63 a nasl. CSP) neboli sporovymi stranami
dorucené spontdanne vcéas a riadne, ale az na zaklade intervencie sudu. V pripade pravnej
zastupkyne Zalobkyne doposial nebola predlozend plna moc k zastupovaniu vo forme
originalu alebo overenej fotokopie v sulade s judikaturou NS SR.

Chronologia ukonov vykonanych v spise pod sn. zn. 18 C 73/2007

- Dna 02.11.2007 bola na tunajsi sud dorucend zZaloba o zaplatenie 19.916,35 €
(600.000,- Sk).

- Dna 12.11.2007 bol dany pokyn na vyrubenie sudneho poplatku za podanie Zaloby
a dorucenia zZaloby s prilohami spolu s poucenim o procesnych pravach a povinnostiach
Zalovanému.

- Dna 14.05.2008 bolo dorucené na tunajsi sud vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

- Dna 04.06.2008 bol dany pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalovaného pravnemu
zdastupcovi zalobcu spolu s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu.

- Dna 15.06.2009 sud vyzval Zalobcu, aby dokladoval pomery strany sporu, ktoré ho
odovodnuju na oslobodenie od sudnych poplatkov.

- Dna 14.12.2009 sud uznesenim sp. zn. 18 C 73/2007 priznal Zalobcovi oslobodenie
od platenie sudnych poplatkov, zdaroven bol dany pokyn na dorucenie predmetného
uznesenia pravnej zastupkyni Zalobcu.

- Dna 24.02.2010 bol dany pokyn na vytycenie terminu pojednavania na 08.04.2010
a na zapozicanie poistného spisu Zalovaného, vysetrovacieho spisu ¢. CVS: KRP- 87/OVK-
TT-2004 a vySetrovacieho spisu ¢ ORP-1114/UJKP-OVK-TT-2006 od Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, Urad justicnej a krimindlnej policie
a vySetrovacieho spisu ¢. 3Pv 997/14 od Okresnej prokuratury Trnava.

- Dna 16.03.2010 bol dany pokyn na preloZenie terminu pojednavania zo dna
08.04.2010 z dovodu Ziadosti Zalobcu o preloZenie tohto terminu pre ucast pravnej
zastupkyne Zalobcu na planovanej dovolenke na den 24.06.2010.

- Dna 07.04.2010 bol dany pokyn na vyzZiadanie spisu z Okresného sudu Bratislava 11
pod sp. zn. 58 C 173/2008, vrdtane spisovného materialu ¢. CVS: ORP-1114/OVK-TT-
2006.



- Dnia 24.06.2010 sa konalo pojednavanie, ktoré sud po vypocuti stran sporu odrocil
na termin pojednavania 19.10.2010 pre potreby poskytnutia lehoty pravnemu zastupcovi
zalovaného z dovodu predlozZenia vyjadrenia a 3 rozsudkov na pojedndvani dna 24.06.2010.

- Dna 23.08.2010 bol dany pokyn na pripojenie spisov Okresného sudu Bratislava 1
sp. zn. 17 C 151/2007 a8 C 68/2006, na zapozicanie spisu ORP-1114/UJKP-OVK-TT- 2006
od Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Urad justicnej a krimindlnej policie,
na urgenciu spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58 C 173/2008, na vyZiadanie
Zalovaného, aby sudu zaslal osobité podmienky E, oznamil meno a adresu pracovnika, ktory
uzatvoril s poistnikom poistnu zmluvu.

- Dna 19.10.2010 sa konalo pojednavanie, ktoré sud odrocil na termin pojedndvania
30.11.2010 z dovodu nezalozZenia Ziadaného spisu.

- Dnia 26.10.2010 bol dany pokyn na zmenu terminu pojednavania zo dna 30.11.2010
na 09.12.2010.

- Dna 28.10.2010 bol dany pokyn na zapozicanie spisu Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 17C 151/2007.

- Dna 09.12.2010 sa konalo pojednavanie, ktoré sud z dovodu potreby, ktora vzisla
na pojednavani, odrocil na termin pojedndvania na 22.02.2011.

- Dna 22.12.2010 bol dany pokyn na zaslanie poistného spisu Zalovaného, vratane
kompletného ndavrhu na uzavretie Zivotného poistenia s dotaznikmi, na zaslanie poistného
spisu zalobcu, tykajuci sa Zivotného poistenia.

- Dna 22.02.2011 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok ¢. k.
18 C 73/2007-472, ktorym zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske
9.958,18 € s prislusenstvom, v casti 9.958,17 € Zalobu zamietol, Zalobcovi oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov odnal, zaviazal Zalobcu zaplatit' na ucet tunajsieho sudu sumu
vo vySke 1.194,- € a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema prdvo na nahradu trov konania.

- Dna 07.04.2011 bol dany pokyn na vyrubenie sudneho poplatku
zalobcovi a zalovanému za podané odvolanie proti rozsudku zo dna 22.02.2011, ¢. k.
18 C 73/2007-472. Sucasne bol dany pokyn na dorucenie odvolania stranam sporu na
vyjadrenie.

- Dna 05.09.2011 bol dany pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu

pravnemu zastupcovi zZalovaného.



- Dna 29.09.2011 bol spis sp. zn. 18 C 73/2007 spolu s odvolanim Zalobcu
a s odvolanim zalovaného predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

- Dna 16.05.2014 bolo na tunajsi sud dorucené uznesenie Krajskeho sudu
v Bratislave zo dna 18.03.2014, ¢. k. 5 Co 429/2011-638, ktorym odvolaci sud napadnuty
rozsudok zo dna 22.02.2011, ¢. k. 18 C 73/2007-472 zrusil a vec vratil tunajsiemu sudu na
dalsie konanie.

Drna 21.05.2014 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.03.2014, ¢. k. 5 Co 429/2011-638 stranam sporu.

Dna 27.04.2015 bol vytyceny termin pojednavania na den 05.06.20135.

Dna 05.06.2015 sa konalo pojednadvanie, ktoré po prejednani veci sud odrocil na
termin pojednavania 11.09.2015 z dovodu doplnenia dokazovania.

Dna 18.06.2015 sud pojednavanie urcené na den 11.09.2015 z doévodu zmeny
zdkonného sudcu zrusil.

Drna 06.10.2015 pravna zastupkyna Zalobcu oznamila sudu, Ze Zalobca zomrel a dna
22.03.2016 v suvislosti s dedicskym konanim ozndamila, Ze prichadza do uvahy ako pravny
nastupca Zalobcu jeho dcéra || R rodend

Dna 04.12.2015 agenda oddelenia 18 C bola pridelenda zakonnej sudkyni
I . V) bavenie na zdklade Dodatku ¢. 9 k Rozvrhu prdace Okresného
suidu Bratislava 1 a konkrétne spis sp. zn. 18 C 73/2007 bol zakonnej sudkyni || KGR
I .i/.0dnym vyberom prideleny dia 10.12.20135.

Dna 23.09.2016 bola prdavna zastupkyna Zalobcu vyzvand zo strany sudu, aby
dolozZila pravoplatné osvedcenie o dedicstve.

Dna 26.01.2017 sud zistil, Ze na strane zZalovaného doslo k sukcesii v dosledku

cezhranicného zlucenia spolocnosti _ Slovensko
a spolocnosti [

Dna 26.01.2017 sud uzneseniami ¢. k. 18 C 73/2007-701 a ¢. k. 18 C 73/2007-702
rozhodol o subjektoch, s ktorymi bude v konani na strane Zalobcu a Zalovaného pokracovat.
Sucasne vyzval pravnych zastupcov sporovych stran o doloZenie origindlu alebo overenej
fotokopie plnej moci k zastupovaniu (original splnomocnenia z 11. marca 2016 na

zastupovanie stazovatelky jej pravnou zastupkynou je zalozeny v spise na ¢. I. 681, pozn.).



Dna 11.04.2017 sud uznesenim ¢. k. 18 C 73/2007-712 zmenil uznesenie zo dna
26.01.2017, ¢. k. 18 C 73/2007-701 v casti oznacenia strany sporu na strane Zalovaného. »

5. V zasade rovnaké skuto€nosti tykajuce sa chronologie tikonov okresné¢ho sudu
a ucastnikov konania, resp. stran sporu, zistil aj ustavny sud z obsahu staznosti a sudneho

spisu, ktory mu bol doruceny spolu s vyjadrenim okresného stidu 29. aprila 2017.

6. Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 11. maja 2017, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednic¢ky okresného sudu, uviedla:

,, Okresny sud Bratislava I uznal dovodnost staznosti mojej klientky, ked’ v casti I11.
vyjadrenia uviedol, Ze zo spisového materialu a prehladu jednotlivych ukonov je mozné
konstatovat, Ze Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 18C 73/2007 nekonal plynulé a to
v obdobi od 04. 06. 2008 do 15. 06. 2009, v obdobi od 21. 05. 2014 do 05. 06. 2015
a v obdobi od 06. 10. 2015 do 23. 09. 2016.

Nemdozem siuihlasit s vyjadrenim zdkonnej sudkyne || GGG :c o/
01.01. 2016 az doposial’ konal sud priebezne a pokial v tomto obdobi doslo k prietahom
v konani, tak z dovodu, Ze sporovymi stranami neboli spontanne vias a riadne dorucené
potrebné podklady na pokracovanie v konani, ale az na zdklade intervencie sudu.

Ako pravny zastupca stazovatelky som eSte podanim zo dia 22. 03. 2016 predloZila
sudu potvrdenie notarky || NG :c 70/q klientka - stazovatelka je jedinou
dedickou po nebohom navrhovatelovi | N bR Ziroveii som okrem tohto
potvrdenia predloZila sudu plnomocenstvo stazovatelky na zastupovanie v tomto konani
a navrhla som sudu jej vstup do konania s poukazom na ust. § 92 odsek 2 OSP a Ziadala
som sud, aby tomuto navrhu vyhovel.

Nie je teda pravdou, Ze by stazovatelka riadne a vcas nepredlozila sudu potrebné
podklady na pokracovanie v konani.

Na toto moje podanie zo dna 22. 03. 2016, ku ktorému boli priloZzené dve prilohy, a
to plnomocenstvo stazovatelky na zastupovanie v konani sp. zn. 18C 73/2007 a potvrdenie

notarky || N z0 Jic (8 03. 2016 o tom, kio je dedi¢ po nebohom

navrhovatelovi, Okresny sud Bratislava [ nereagoval a az dna 23. 09. 2016 (teda



po Siestich mesiacoch) vypracoval vyzvu, ktorou ma Ziadal, aby som predlozila pravoplatné
osvedcenie o dedicstve.

O tom, Ze v konani bude pokracovat na strane Zalobcu s mojou klientkou -
stazovatelkou, rozhodol az dna 26. 01. 2017.

Plnomocenstvo stazovatelky, ktoré mi wudelila na zastupovanie v konani
OS Bratislava I sp. z. 18C 73/2007 som predlozZila tomuto sudu este v marci 2016 ako
prilohu mojho podania zo dna 22. 03. 2016.

7. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zdkladného
prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajliica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu

pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Téato povinnost’ sudu a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd. Od 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory nahradil
Obciansky sudny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zdsadu hospodéarnosti
a rychlosti konania v ¢l. 17. Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v iom sud zéasadne bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand

a rozhodnuta (obdobne § 157 ods. 1 CSP).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny std zohladnil tri zékladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost’ stazovatela.

13.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o zaplatenie sumy 600 000 Sk (cca 20 000 €)
s prisl., ktoru si uplatioval pravny predchodca st'azovatel'ky ako opravnené osoba z poistnej
zmluvy (investi¢né zivotné poistenie uzavreté jeho synom, ktory nasledne zomrel nasilnou

smrtou, pozn.) so Zalovanym. Po skutkovej a pravnej stranke ide o Standardny predmet
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rozhodovania na okresnom sude. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sice vyplyva, Ze
Ciasto¢ne ide o skutkovo zlozitejSiu vec najmd vzhl'adom na to, Ze prebiehalo trestné
stihanie a d’alSie konania, ktoré izko suviseli s uplatiiovanim narokov inych opravnenych
osOb z d’alSich poistnych zmliv na Zivotné poistenie, ktoré uzavrel pravdepodobne syn
pravneho predchodcu stazovatel’ky s inymi 7 poistoviiami kratko pred svojou smrt’ou (napr.
konania vedené pod spisovymi znackami: 17 C 151/2007, 8 C 68/2006, 50 C 85/2008,
58 C 173/2008, 26 C 70/2007 a podobne vedené na Okresnom sude Bratislava I a II), ale na
druhej strane vec nie je pravne zlozita a z dosiahnutych vysledkov ustavny sud nezistil taka

zlozitost’ veci, ktord by mohla odévodnovat’ uz viac ako desatro¢né trvanie tohto konania.

13.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud konStatuje, ze v pripade stazovatel’ky doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu
(sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania pdvodného Zalobcu (jej otca), a to
na zaklade univerzalnej sukcesie (dedenie). Univerzalna sukcesia (na rozdiel od singularnej
sukcesie) vyvolava automaticky aj procesnopravne ndstupnictvo, konajuci sid nemusi
o pripusteni tejto zmeny rozhodnuit' svojim uznesenim. KedZe pri zmene ucastnikov
nedochddza k vzniku nového procesnoprdvneho vztahu, ale k procesnopravnemu
nastupnictvu do uZ existujuceho procesnopravneho vztahu (m. m. 1. US 52/01,
1. US 102/05, II. US 188/2015), tstavny sud nema pochybnost’ o tom, Ze stazovatel’ka moze
uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré tejto
zmene predchadzalo. Pri hodnoteni spravania stran sporu (stazovatel’ky a jej pravneho
predchodcu) ustavny sud konstatuje, Ze na celkovej dizke konania nemali svoj vyrazny
podiel, pretoze ich neucast’ na pojednavaniach 8. aprila 2010 (prvé pojednavanie — pre
Cerpanie dovolenky) a 30. novembra 2010 (advokatka nachédzala v zahranici) bola riadne
ospravedlnena. V konani boli naopak aktivni, podali aj staznosti na zbytocné prietahy
a viackrat pozadovali, aby okresny vo veci konal, napr. 19. novembra 2009, aby rozhodol
o oslobodeni od platenia sudneho poplatku (¢. 1. 124), a listom z 9. februara 2010 ziadali,
aby nariadil pojednavanie (€. 1. 126).
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13.3 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného
zékladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, ze plynulému postupu
nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud
zaroven pri posudzovani prihliadal aj na ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob. Ked’ze konanie zacalo
za uCinnosti zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sud v tomto smere poukazuje aj na jeho § 100 ods. 1, podl'a ktorého len

¢o sa konanie zacalo, postupuje vilom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajuc z predlozenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujiceho sidneho spisu, ustavny sud
konStatuje predovsetkym neefektivne a neskor aj nesustredené spravanie okresné¢ho sudu,
ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania (viac ako 10 rokov) mali za nasledok
zistenie zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud v priebehu napadnutého konania zistil iba jedno
obdobie necinnosti okresného sudu, pocas ktorej nekonal bez toho, Ze by mu v konani
zabraniovala zdkonna prekazka. Ide o obdobie 12 mesiacov, a to od 4. juna 2008, ked
okresny sud dorucoval vyjadrenie zalovaného pravnej zastupkyni Zalobcu spolu s vyzvou na
zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu, do 15. juna 2009, ked” okresny sud vyzval
zalobcu, aby dokladoval svoje majetkové pomery.

Rozhodujuce pochybenie okresného sudu podla nazoru ustavného sidu vSak
spocivalo v tom, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 429/2011 z 18. marca 2014 bol
rozsudok okresného sudu z22. februara 2011 zruSeny, pretoze sa ucCastnikovi odnala
postupom sudu prvej inStancie moznost’ konat’ pred sidom, okresny sud nedostatocne zistil
skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil (s. 9 uznesenia na €. 1. 642 v spise) a vec mu

bola vratena na d’alSie konanie. Takyto postup teda nesmeroval efektivne k odstraneniu
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stavu pravnej neistoty ucastnika konania, a preto nie je zluciteny so zakladnym pravom
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Prikladom nesustredenej prace je aj vyzva okresného sudu z 26. januara 2017, aby
pravna zastupkyna st'aZzovatel'ky dolozila original plnej moci, pretoZze tdto plnd moc na €. 1.
681) datovana 11. marca 2016 bola pripojena uz k jej podaniu na ¢. 1. 680, z ktorého
vyplyva, ze jedinou dedic¢kou po pravnom predchodcovi je stazovatelka, a okresny sud
o tejto skutocnosti vedel aj z podania na €. 1. 684, v ktorom pravna zastupkyna poziadala
okresny sud, aby v tejto veci konal. Na priebeh konania malo tiez nepochybne vplyv aj to,
ze spis sa nachadzal na krajskom side takmer dva a pol roka, od septembra 2011,

az do marca 2014.

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikataru, podla
ktorej k zbytoénym prietahom v sidnom konani nemusi dochidzat' len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov suidneho konania. Aj neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moéze zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na $tatny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04, IV. US 380/08,
1. US 158/2010).

15. Podl'a ndzoru tstavného sudu konanie, ktoré trvd desat’ rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat’ za
nezluditelné s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne napr. II. US 3/09,
II1. US 170/2010, 1II. US 21/2014). Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sidu v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).
16. Ustavny sud zaroveti prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 18 C 73/2007

konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu), aj ked’ o to stazovatel’ka vo svojej

staznosti vyslovne neziadala.
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17. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tUstavny sud moézZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financné zadost'uCinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

18. Stazovatel’ka v staznosti Ziadala priznat' primerané finanéné zadost'uCinenie
v sume 5 000 € z dovodu, ze postupom okresného sudu bolo porusené jej zakladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov.

19. Cielom financného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
18 C 73/2007, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmé casové okolnosti vstupu
stazovatel’ky do prebiehajiaceho siidneho konania, ustavny sid povazoval priznanie sumy
500 € st'azovatel'ke za poruSenie jej zdkladného prava za primerané financné zadost'u¢inenie

podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

21. Ustavny sud preto nevyhovel v stilade s &l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné
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zadostucinenie nad Ustavnym sudom priznanu sumu 500 €. Z uvedenych dovodov ustavny

sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému tucéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokatka si vycislila
odmenu a pauSalnu ndhradu za 2 tkony pravnej sluzby v celkovej sume 376,81 €, ato
prevzatie a pripravu zastupovania — ukon urobeny 7. oktdbra 2016 a spisanie a podanie
staznosti — tkon urobeny 6. februara 2017, kazdy v sume 147,33 € a2 x reZijny pausal

v sume po 8,84 € a k tomu 20 % DPH.

38. Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby urobeny v roku 2016 je
v danom pripade priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2015 v sume 858 € a za ukon urobeny v roku 2017 v prvom polroku 2016
v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci) v sume 143 €. Dalej ma pravna zastupkyia narok aj na néhradu rezijného
pausalu 8,58 € k tomuto tkonu. Pokial’ ide o tkon pravnej sluzby urobeny v roku 2017, ten
¢ini 147,33 € arezijny pausal k tomuto tkonu ¢ini 8,84 €. Spolu za dva ukony urobené
v roku 2016 a 2017 patri stazovatel’ke tak iba 307,75 € a k tomu 20 % DPH. Nahrada trov
konania, ktort Gstavny sud priznal stazovatelke, spolu predstavuje sumu 369,30 € (teda nie

sumu, akll pozadovala — 376,81 €, pozn.).

39. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

40. Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude).
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41. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie tstavného sudu (¢l. 133 tstavy)

V Kosiciach 24. maja 2017
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