SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/2012-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. V., D., zastipeného advokatom JUDr. V. B.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci namietaného poruSenia zikladnych prav na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 299/2009 z 30. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. V. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. septembra
2011 dorucend staznost Mgr. M. V. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho
porusSenia v zdhlavi oznac¢enych zakladnych prav rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) z 30. maja 2011 v Casti, ktorym bolo  jeho
dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) z

2. decembra 2008 odmietnuté pre nepripustnost’.



2. Stazovatel’ v ustavne] staznosti najskor uviedol, ze vyuzil aj podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti oznacenému rozsudku krajského stdu, ktory vsak bol pre
prekrocenie lehoty na jeho podanie odlozeny, a tiez zddraznil, Ze neslo o potvrdzujuci, ale
o zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu v Casti priznanych Urokov z omeskania, a preto
najvyssi sud mal jeho dovolanie meritorne prerokovat. Ak tak neurobil, bola naplnend
zakladnd podmienka na prijatie staznosti na d’al§ie konanie a vydanie ndlezu, ktorym bude
konStatované, Ze zakladné prava staZovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivy proces boli
rozsudkom najvysSieho sudu poruSené, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v Casti
o odmietnuti dovolania sa zrusi a vec sa vrati tomuto stidu na d’alSie konanie a prizna sa mu

nahrada trov konania v sume 741,75 €, ktort mu uhradi najvyssi sud.

3. Ustavny sud z¢&asti napadnutého rozsudku najvys§ieho sudu vo vztahu
k stazovatelovi zistil, Ze krajsky sud v rozhodnuti o prisluSenstve pohladavky (trok
z omeSkania) rozhodol totozne ako sud prvého stupna (3 % p.a.), takze potvrdenim
rozsudku Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) u stazovatel'a nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a na zaklade toho najvyssi sud jeho dovolanie ako nepripustné

odmietol.

4. Po prestudovani ustavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti ustavny sud
dospel k zaveru, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnend; z obsahu rozhodnutia najvysSieho

sudu totiz nevyplyva poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces u staZovatel’a.

5. Podstatou namietok stazovatela proti rozhodnutiu o dovolani je nesuhlas
so sposobom postudenia pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu podla
ustanovenia § 238 ods. 1 OSP. V prerokovavanej veci nemozno najvyssiemu sudu vytknut’
ziadne Uustavnopravne pochybenie. Namietkami stazovatela uplatnenymi v dovolani sa
zaoberal a po preskumani veci dospel k odovodnenému zaveru, ze dovolanie smerovalo
vyluéne proti potvrdzujicemu vyroku odvolacieho sudu (okresny sud 1 krajsky sud zhodne
priznali z prisudene;j istiny 3 % urok z omeSkania p.a.), proti ktorému dovolanie z dovodov

uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP nebolo objektivne pripustné (§ 238



ods. 1 OSP). V tomto smere najvyssi sid reSpektoval aj svoju predchadzajicu judikataru, na
ktora vel'mi spravne v odévodneni rozsudku poukazal (pozri cit. R 12/1994, rozsudky sp.
zn. 1 Cdo 182/2009 a sp. zn. 3 Cdo 137/2004). Zo skutocnosti, Ze najvyssi sud posudil
pripustnost’ dovolacich dovodov inak, neZ stazovatel, nemozno bez d’alSieho ucinit’ zaver
o zasahu do prava stazovatel'a na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud teda nezistil, Ze¢ by napadnuté rozhodnutie porusilo stazovatelom
tvrdené prava. Pravo na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, Ze vec bude pred sidom prejednana, ale nie
je mozné ich vykladat' tak, Zze garantuju uspech v konani alebo zarucuji préavo na
rozhodnutie od najvyssieho stdu, ktoré zodpoveda predstavam st'azovatela. Skutocnost’, ze
stazovatel so zavermi najvys$Siecho sudu nesuhlasi, nemé6Ze sama osebe zalozit

odovodnenost’ ustavnej st'aznosti.

7. V nadvdaznosti na uz uvedené zavery ustavny sud navrh stazovatela bez
pritomnosti ucastnikov a na neverejnom zasadnuti odmietol ako zjavne neopodstatneny
podla § 25 ods. 1 a 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



