SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 599/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | RN I

. -ostipenej  advokatskou  kancelariou URBAN  STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr.

Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného stdu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
54 Er 3023/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lastava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,
priznal jej finan¢né zadostuc€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkino tvrdenie, Ze v napadnutom konani doSlo
k zbyto¢nym prietahom, pretoze okresny sud od roku 2017, ked’ podavala prvy navrh na zastavenie
exekucie, nerozhodol o zastaveni exekucie a jej trovach, napriek tomu, ze exeku¢ny titul —
vykondvany rozhodcovsky rozsudok — bol pravoplatne zruseny. Stazovatelka povazuje 5 rokov
trvajiicu exekticiu za Ustavne neakceptovatel'nt a tvrdi, ze okresny std je bezddvodne necinny.

3. Stazovatel’ka doplnila svoju staznost' podanim z 15. novembra 2021 tak, Ze namieta stale
trvajiicu nehospodarnost, neefektivnost’ a nesustredenost z dévodu neprimeranej celkovej dizky
sidneho konania v trvani uz viac ako 5 rokov a 1 mesiaca na stide prvého stupna, ked’Zze okresny



sud nerozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku a nerozhodol
ani o ndhrade trov exeku¢ného konania.

4. Ustavny sad zevidencie vlastnej rozhodovacej Ginnosti a svojich rozhodnuti sp. zn.
I1. US 316/2020 a sp. zn. IV. US 477/2021 zistil, ze Okresny sad Bratislava V uznesenim &. k.
23Cr 22/2016 z 13. marca 2017 (potvrdenym v odvolacom konani Krajskym sidom v Bratislave
uznesenim z 15. aprila 2019, pozn.) odlozil vykonatel'nost’ Zalobou napadnutého rozhodcovského
rozsudku, ktory je vykondvany ako exekucny titul v napadnutom exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 54 Er 3023/2016. Exeku¢ny sud nasledne uznesenim sp. zn. 54Er 3023/2016 navrh
stazovatelky na zastavenie exeklcie zamietol a povolil odklad exeklicie do pravoplatnosti
skonc€enia suvisiaceho konania vedené¢ho Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 23Cr 22/2016.
Konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku bolo pravoplatne skon¢ené 11. novembra 2020, ked’
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok ¢. k. 23C 22/2016 z 12. oktobra 2020, ktorym bol exekucny titul
zruseny v celom rozsahu.

II.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je
zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatGrou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo déjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym ddévodom, ktoré mdzu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.
IV. US 62/08).

6. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroveil osvojil judikatGru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. 1. US 55/98, 1. US 132/03).

7. Ustavny sud konstantne nasleduje judikatiru ESIP, ktora pozaduje, aby ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gginne chranil ucastnikov konania pred neprimeranou dizkou vsetkych faz a §tadii konania
o ob¢ianskom prave jednotlivca vratane Stadii po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, teda jeho
vykonu (pozri napr. rozsudok ESCP Hornsby v. Grécko z 19. 3. 1997, staznost’ ¢. 18357/91).

8. Zaroven ale zohladnuje aj rozhodovaciu prax a judikatGru ESLP, podla ktorej v civilnych
veciach dizka stiidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15.10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti
Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).



9. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

10. V prejednavanom pripade je rozhodujicou okolnostou zistenie ustavného sudu, ze bola
exektcia ufinne odlozena, kedZze sa v stivisiacom konani preskimaval rozhodcovsky rozsudok
tvoriaci exekucny titul a tento bol zruSeny az 11. novembra 2020.

11. V nadvdznosti na uvedené zistenie ustavny siud poukazuje na svoju ustilentl judikaturu, podla
ktorej prerusenie konania predstavuje zdkonnu prekazku v konani, a preto neinnost’ vSeobecného
sidu z dovodu existencie takejto zakonnej prekazky ustavny sud neposudzuje ako zbytocné
prietahy v konani (m. m. II. US 3/03, 1. US 65/03, I. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.). Preto
obdobie, ked’ je namietané konanie pravoplatne prerusené, nie je mozné hodnotit’ ako bezdévodnu
ne¢innost’ a neprichddza do Givahy vyslovenie porusenia zadkladného préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. NecCinnost’ okresn¢ho sudu, ktord ma v podstatnej Casti trvania konania (marec 2017 az
november 2020, pozn.) oporu v rozhodnuti o povoleni odkladu exekucie, je nekonanim
z relevantného pravneho dovodu, nema charakter pochybenia v postupe sidu v podobe zbytocnych
prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav konania. Exekucny titul bol
pravoplatne zruSeny 11. novembra 2020, od vtedy moZzno uvazovat’ o povinnosti exekuc¢ného stdu
vo veci konat’ a rozhodnut’ o zastaveni exekucie, takato dizka konania vsak prima facie v zmysle
konstantnej judikatury nie je Gistavne neakceptovatelnd. Z uvedenych dovodov by ustavny sud ani
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznost’ stazovatel’ky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

13. V zéavere tGstavny sud dodava, Ze toto uznesenie nebrani stazovatel’ke, aby sa opdtovne obratila
so staznost'ou na Ustavny sud, ak dospeje k zdveru, Ze okresny sud nad’alej nepostupuje v konani
v sulade s jej ustavnymi pravami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



