SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z podpredsedu Cubosa Szigetiho a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa (sudca spravodajca), Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava
Ka$sédka, Milosa Mad’ara, Petra Molnéara, Petra Straku, Roberta Sorla a Martina Vernarského
o navrhu Mestského sidu KoSice na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 2 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopradvnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré¢ presli z vlastnictva
Statu na obce a vysSie izemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov s Ustavou Slovenskej republiky a Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd takto

rozhodol:
Navth odmieta.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 5. januara 2024 doruéeny navrh Mestského sudu Kogice (d’alej aj ,,mestsky
sad“ alebo ,,navrhovatel**) na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 2 ods. 1 a2 a § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vysSie izemné celky, a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®, vo vzt'ahu k oznaceniu zdkona d’alej len
»zakon €. 66/2009 Z. z.*) s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy as €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

2. Napadnuté ustanovenia znejl:
«s 2

(1) Obec alebo vyssi uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych predpisov viastnikom stavby
prechodom z viastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania viastnictva k pozemkom (dalej
len ,,vlastnik stavby*), mozZe poskytnut zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou
nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite
a rovnakého druhu, ako bol povodne pozemok pred zastavanim, poskytne viastnik stavby v tom



istom katastralnom uzemi. Ak uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok
sa poskytne v ramci tizemia obce.

(2) Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou sa vykona v konani o pozemkovych upravach podla osobitného predpisu.

s4

(1) Ak nema vlastnik stavby ku dnu ucinnosti tohto zdakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnute iné pravo, vznikda vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom
stavby dnom ucinnosti tohto zdakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutocnit
stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktord
presla z viastnictva Statu na obec alebo vyssi tizemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu
o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech viastnika stavby prdavo zodpovedajice vecnému bremenu.

(2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prdva zodpovedajiuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom tizemi.»

3. Navrhovatel’ v ndvrhu uvadza, Ze v spore vedenom pod sp. zn. 30Cb/34/2019 sa Zalobca (vlastnik
pozemkov) doméha proti zalovanému (vlastnikovi stavieb — cestnych komunikéacii) poskytnutia
primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom zakonnym vecnym bremenom
zriadenym v prospech zalované¢ho zakonom €. 66/2009 Z. z. Podl'a pravneho nazoru vysloveného
v spore odvolacim sidom je tlohou sudu prvej instancie posudit’, ¢i Zalobca ma alebo nema narok
na nahradu za vecné bremeno. Podl'a navrhovatel'a medzi stranami nie je sporné pravo zalovanej
uzivat pozemok v dosledku existencie zdkonného vecného bremena, zriadeného zdkonom podla § 4
ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastrdlnom uzemi.
Ulohou stdu je postdit’ narok na nahradu Zalobcu za uZivanie predmetu vlastnickeho prava
zalovanym. V tejto suvislosti mestsky sud povazuje za potrebné aplikovat § 128 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mozno vlastnicke prdvo obmedzit’ za nahradu, ¢o povazuje
za suladné s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

4. Podla navrhovatela viak § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. nespiiaju poziadavky pre kvalitu
zasahu do vlastnickeho prava zo strany zdkonodarcu, ktory doésledne nezohladnil ¢l. 20 ods. 4
ustavy, v ktorom st podmienky na nitené obmedzenie vlastnickeho prava vymedzené Styrmi
kumulativnymi podmienkami (podmienka nevyhnutnosti, podmienka existencia verejného zdujmu,
podmienka legality a podmienka poskytnutia primeranej ndhrady). Podl'a navrhovatel'a minimalne
dve z nich (podmienka nevyhnutnosti a podmienka poskytnutia primeranej nahrady) splnené nie st.

5. Podmienka nevyhnutnosti, resp. nevyhnutnej miery vyzaduje, aby zasah do vlastnictva nemal
vacsi rozsah, neZ je nevyhnutné, a aby netrval dlhSie, ako je nevyhnutné. Zdkonodarca pritom
poskytuje aj iné mozZnosti rieSenia situacie, ktord vznikla delimitaciou pozemkov na obce a vysSie
uzemné celky v ramci reformy verejnej spravy, ato zamennu zmluvu, konanie o pozemkovych
upravach, zmluvnii dohodu strdn na inom prave a az nakoniec pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Vznik vecného bremena teda nie je nevyhnutnym prostriedkom na usporiadanie vztahov
medzi stranami.



6. Otazna je aj miera nevyhnutnosti takto zriadené¢ho vecného bremena. Zo znenia zdkona sice
nevyplyva, ze ma ist' o konecné rieSenie, avSak jeho formuldcia vykazuje znaky neurcitej doby,
a to z doévodu, ze zédkon dobu trvania vecného bremena ohranicuje vykonanim pozemkovych tprav,
¢o mdze trvat neurCity dlhy cas. Zakon teda takouto formulaciou nedava vlastnikovi pozemku
vel'ké moznosti domahat’ sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zat'azenych zdkonnym
vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vyluéne na voli uzivatelovi pozemku. Takyto
zasah do vlastnickeho prava je podl'a navrhovatel'a neprimerany a zasahuje do pokojného uzivania
veci zalobcom, ktory mu je garantovany ¢l. 1 dodatkového protokolu.

7. Navrhovatel' povazuje za sporné aj poskytnutie primeranej ndhrady. Tuato otdzku zikon
¢. 66/2009 Z. z. neupravuje, avSak v § 4 ods. 1 poznamkou pod ¢iarou odkazuje na pravnu upravu
v § 15In az § 151p Obcianskeho zakonnika. Podl'a navrhovatel'a pri rieSeni otdzky nahrady je
potrebné aplikovat’ odkazované ustanovenia Obcianskeho zédkonnika v spojeni s jeho § 128 ods. 2.
Zastava ndzor, Ze ide o legislativne opomenutie zdkonodarcu, ktory opomenul niektoré vyznamné
prvky vzniknutého pravneho vzt'ahu upravit’ pozitivne (teda, Ze by pravny predpis taklito upravu
obsahoval), ktoré sposobuje nekompletnii reguldciu pravneho vztahu a nevytvara stav, ked
prichddza do Givahy pouzitie Gstavno-konformného vykladu, ktorym by sa takéto opomenutie dalo
preklentit. V kone¢nom dosledku zédkonodarca v napaddanom ustanoveni zédkona ¢. 66/2009 Z. z.
neustanovil ziadnu ndhradu za niutené obmedzenie vlastnickeho prava, a preto v prejednavanej veci
nie je mozné posudit’, aka ndhrada je primerand, aby jej priznanie bolo zaroven vykladané ustavno-
konformne. Takato Uiprava vytvara neprimerane vyhodnejSie postavenie pre uzivatela pozemku
(zalovaného), pricom, naopak, Zalobcovi neposkytuje ani Ustavou garantované prava. V tejto
stvislosti navrhovatel’ odkazuje na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015.

8. Navrhovatel'ovi sa zriadenie zdkonného vecného bremena v zmysle § 4 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
javi ako nestladné s ustavou, naopak, § 4 ods. 1 moZe byt Gstavne suladny, len ak vyhovuje skor
spomenutym poziadavkam. Medzi stranami je nesporné, Ze vecné bremeno vzniklo, ale je potrebné
sa zaoberat’ aj tym, i zakonodarca upravil jeho vznik v stlade s €l. 20 ods. 4 Gstavy. Ide o pravnu
otazku, ktort nemozno prejudicidlne vyriesit’ tstavno-konformnym vykladom, ale je potrebny zasah
ustavného stidu. Medzi stranami teda ostala spornd vyska ndhrady za zriadené zakonné vecné
bremeno a jej primeranost. Navrhovatel ma podl'a pokynu odvolacieho sudu posudit’, ¢i Zalobca
ma narok na nahradu za vecné bremeno, €o nie je mozné bez ustdlenia, ¢i vecné bremeno vzniklo
v stilade s Gstavou a tstavou predpokladanym sposobom.

9. K vplyvu pripadného deroga¢ného nalezu na rozhodnutie vo veci navrhovatel’ zaujal ndzor, ze
derogaciou napadanych noriem by zadkonné vecné bremeno nevzniklo, avSak stale by iSlo o natené
obmedzenie vlastnickeho prava zalobcu, ktory by mal narok na jeho nahradu. Ak by tstavny sud
navrhu nevyhovel, z nejednoznacnej (resp. Ziadnej) formulacie ndhrady za obmedzenie vlastnickeho
prava by do uvahy prichadzala aj jednorazovéa ndhrada, ked’ by sa Zalovany mohol dovolavat’ jej
premlc¢ania. V takom dosledku by Zalobca nemal narok na ndhradu, €o pri nastolenom skutkovom
stave, ked’ zalovany poc€as rokov nejavil volu rieSit vzniknuty stav, by bolo jednoznacné
zvyhodiiovanie Zalovaného, ktoré je v rozpore aj s ¢l. 13 ods. 2 Gstavy. Zalovany by tak uzival
cudzie pozemky, hoc aj vo verejnom zaujme, bezodplatne. Derogacia napadaného ustanovenia by
mala vplyv na konanie v tom, Ze v opacnom pripade (pri jeho nederogicii, pozn.) by uspesSnost
zalobcu bola otazna, ¢o navrhovatel' povazuje za nespravodlivé, ked’Zze tento stav by vznikol len
v dbsledku protitistavnosti napadanej normy.



10. Nad rdmec navrhu na zacatie konania ustavny sid na tomto mieste strucne sumarizuje obsah
sporu na mestskom sude a jeho priebeh:

11. Na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) bol 17. aprila 2019 zacaty spor, ktorého
predmetom bol po zmenach zaloby narok Zalobcu proti Zalovanému mestu KoSice o zaplatenie
200 823,74 eur s prislusenstvom ako nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava k viacerym
nehnutel'nostiam za obdobie, od kedy ich Zalobca nadobudol (15. marca 2017 az 24. oktobra 2018)
do 31. jula 2020 a od tohto obdobia do buducnosti o zaplatenie pravidelnej mesacnej ndhrady
zaniitené obmedzenie vlastnickeho prava 5 528,73 eur. Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutel'nosti (pozemkov), na ktorych st postavené miestne komunikacie vo vlastnictve zalovaného
a vysadend verejnd zelen. Medzi stranami je nesporné, ze pravny rezim vztahu vlastnika pozemkov
a vlastnika stavby je rieSeny instititom zakonného vecného bremena podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z.
Zalobca sa opakovane neuspes$ne pokusal usporiadat vztahy zdmennou zmluvou, navyse,
pripomina, zZe zalovany nezacal konanie o pozemkovych upravach, ktorého vysledkom by mohlo
byt’ definitivne usporiadanie vztahov medzi sporovymi stranami. Preto Ziada o opakovand ndhradu
za obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske vSeobecnej hodnoty ro¢ného nédjomného, resp.
vo vyske zmluvného najomného podla zmluv za iné pozemky. Zalovany nepopiera, Ze
na niektorych pozemkoch Zalobcu sa nachadzaji pozemné komunikacie (niekde scasti, niekde
vobec). Tvrdi, ze so zriadenim vecného bremena nie je nerozlu¢ne spojena povinnost’ poskytnut’
nahradu, ked’ze zakonodarca (na rozdiel od inych zakonov) taku povinnost’ neustanovil.

12. Okresny sud rozsudkom zo 14. oktobra 2020 Zalobe Cciastocne vyhovel. Zo zakona
€. 66/2009 Z. z. vyvodil povinnost Zzalobcu strpiet’ stavby Zalovaného na svojich pozemkoch,
pri¢om tymto zdkonnym vecnym bremenom je obmedzeny vo vlastnickom prave. Ked’Ze Zalobcovi
nebola poskytnutd primerana ndhrada, je dany pravny zéklad naroku, ktorého vySka je urcena
znaleckym posudkom. Tuto nahradu poskytol za obdobie od nadobudnutia vlastnickeho prava
k pozemkom zalobcom do 31. jula 2020. Narok na ndhradu z titulu obmedzenia vlastnickeho prava
do buducnosti zamietol. Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch,
ktorym bolo rozhodnuté o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie do 31. jula 2020,
a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Zhodnotil, Ze Zalovany neuziva pozemky bez
pravneho titulu, ale na zdklade zdkonného vecného bremena, za ktoré patri nahrada pri jeho zriadeni
stym, Ze na jej vypocet sa pouzije vzorec v prilohe €. 3, Cast F2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku
v zneni neskorSich predpisov. Priklonil sa k ndzoru, Ze narok na ndhradu za vecné bremeno je
jednorazovy a patri tomu, kto bol vlastnikom pozemku v ¢ase vzniku vecného bremena.

13. Na rozhodnutie odvolacieho sidu zalobca reagoval podanim navrhu na prerusSenie konania
a na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Mestsky sud uznesenim ¢. k. 30Cb/34/2019-638
zo 16. augusta 2023 konanie prerusil podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a po jeho pravoplatnosti predlozil tstavnému sidu navrh na zacatie konania.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

14. Ustavny sud ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stilade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna



rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom
[Cl. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stlade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom stde®).
Ucelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu moZno navrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

15. Z predlozeného spisu mestského sudu vyplyva, Ze uznesenim zo 16. augusta 2023 bolo
prerusené konanie do pravoplatného skoncenia konania tistavného sidu o sulade pravneho predpisu.
Tym bolo preukdzané splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej pre zacatie konania o sulade
pravnych predpisov na navrh v§eobecného sudu vyplyvajucej z ¢l. 144 ods. 2 Gstavy.

I1.1. K navrhovanému nesiladu § 2 ods. 1 a § 2 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.:

16. Medzi osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania o sulade pradvnych predpisov patri
uvedenie dovodov, ktoré vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo
s medzinarodnou zmluvou [§ 75 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

17. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze mestsky sid nijako neodovodnil potrebu
derogovat’ napadnuty § 2 ods. 1 a§ 2 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. Odsek 1 tohto ustanovenia
upravuje ako prioritni moznost’ usporiadania vlastnictva k pozemku, na ktorom sa nachadza stavba
vo vlastnictve obce alebo vySSieho tizemného celku, poskytnutie ndhradného pozemku zamennou
zmluvou. V pripade, ak sa neuplatni tdto moznost’, odsek 2 odkazuje na obligatorne usporiadanie
vlastnickych vzt'ahov prostrednictvom konania o pozemkovych Gpravach podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov.

18. Mestsky sud neuvadza explicitne ziadne dovody, ktoré ho veda k pochybnostiam o stlade § 2
ods. 1 a § 2 ods. 2 zédkona ¢. 66/2009 Z. z. s oznacenymi referenénymi normami, teda ¢l. 20 ods. 1
a ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, takéto dovody nie je mozné z ndvrhu vyvodit’ ani
implicitne. V kontexte obsahu navrhu, ktory smeruje prioritne k spochybneniu vzniku a existencie
zakonného zalozného prava, navrhovatel' nespochybiiuje samotny fakt, Ze stavba vo vlastnictve
zalovaného sa nachadza na pozemku vo vlastnictve zalobcu a ze tento fakticky stav je potrebné
pravne regulovat’. Navrh mestského sidu nesmeruje proti samotnému ucelu zdkona (usporiadanie
vlastnickych vztahov) a nie je z neho zrejmé, v com ma spocivat’ Gstavny nestlad ustanoveni, ktoré
ponukaji moznost' ich usporiadania na zmluvnej baze (§ 2 ods. 1), resp. prostriedkami
administrativneho prava (§ 2 ods. 2). Uplna absencia Ustavnopravnej argumentacie je dévodom
na odmietnutie navrhu v tejto ¢asti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o Gstavnom stude.

I1.2. K navrhovanému nesuladu § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z.:

19. Rozsah opravnenia vSeobecného studu iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov je odlisny
od ostatnych privilegovanych navrhovatelov uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az e) Ustavy,
priCom je limitovany podmienkou ustanovenou v ¢l. 144 ods. 2 ustavy, teda stvislostou



s prejedndvanou vecou. Abstraktne normovani poziadavku suvislosti s prejedndvanou vecou
[Cl. 144 ods. 2 ustavy a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude] ako podmienku legitimacie
vSeobecného sudu na podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy interpretuje Ustavny sud
v aktudlnej judikatare tak, ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného
sudu, v ramci ktorej je podla jeho usudku potrebné vylozit’ a aplikovat’ vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktorého nesulad mieni v konani pred ustavnym stidom uplatnit’ (napr. PL. US 6/2021, bod
19). VSeobecny sud je opravneny napadnat’ len také ustanovenie zakona, ktorého pouzitie (teda
nutnost’ subsumpcie zistené¢ho skutkového stavu pod pravnu normu v flom vyjadreni) mozno
vkonani pred vSeobecnym sudom rozumne odakavat (napr. PL. US 12/2012). Zaroved je
vSeobecny sud aktivne legitimovany len na taky ndvrh derogacného nalezu, ktory ma potencial
realne ovplyvnit’ jeho meritérne rozhodnutie v konkrétnom zékladnom konani (PL. US 1/2018, bod
41, PL. US 16/2021, bod 17).

20. V zaujme osvedcenia prejudiciality napadanej pravnej normy, a tym aj aktivnej procesnej
legitimécie vSeobecného sidu musi byt stcastou dévodov navrhu podla § 75 pism. b) zédkona
o ustavnom sude aj tivaha o stvislosti (prejudicialite) rozhodnutia Gstavného sudu v rovine, ako by
vSeobecny sud rozhodol, ak by ustavny sud jeho navrhu nevyhovel, a ako by sid v konkrétnej veci
rozhodol, ak by tustavny sud vyslovil nesulad napadnutého ustanovenia vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu s Ustavou. VSeobecny sud musi preto v navrhu vysvetlit, nakol'ko zavisi jeho
rozhodnutie od platnosti normy, ktora Ziada preskumat’ (PL. US 1/2018, bod 40, podobne aj
PL. US 5/2021, PL. US 16/2021, PL. US 7/2022).

21. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze posudzovany navrh nespliia osobitné poziadavky navrhu podl'a
§ 75 zékona o Gstavnom sude, ato dostaCujicu uUstavnopravnu argumenticiu zameranu
na konkrétnu stvislost’ navrhovanej derogéacie s okolnostami prejedndvanej veci a oddvodnenie
prejudiciality podaného ndvrhu, ¢o v kone¢nom désledku znemoziuje ustavnému sudu vykonat
vecny prieskum suladnosti napadnutych ustanoveni s konkrétnymi ¢lankami ustavy a dodatkového
protokolu. Mestsky sud predlozil navrh, ktory je rozporny. Na jednej strane konStatuje, ze medzi
stranami nie je sporné, Ze doSlo k vzniku zdkonného vecného bremena, toto konStatovanie
relativizuje vlastnou pochybnostou o jeho vzniku v stlade s ustavou, resp. Gstavou predpokladanym
sposobom. Nazor o ustavnej nestladnosti vzniku zdkonného zalozného prava navrhovatel’ opiera
o pochybnosti 0o nevyhnutnosti obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom a o miere tohto
obmedzenia, zarovei (logicky protichodne) uvadza, Ze za otdznu povazuje vySku nahrady, pripadne
sposob jej urcenia, pricom mu musi byt zrejmé, Ze predpokladom priznania nahrady je prave
existencia zalozného prava. Navrhovatel' d’alej vyslovuje nazor, Ze nedostatok pravnej reguléacie
sposobu urcenia ndhrady je legislativnym opomenutim takej povahy, Ze ho nie je mozné vyrieSit
ustavne konformnym vykladom, zdroven vSak predklada ivahu o moZnosti (a potrebe) aplikacie
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika na pravny vzt'ah sporovych stran.

22. Ustavny sud sa v recentnej judikatare prihlasil k opravneniu preskumavat’ nedostatok pravnej
upravy vo forme legislativneho opomenutia, ato aj s vysledkom derogacného ndlezu, ale len
v pripade, ak nezisti moznost’ Gstavne konformného vykladu (resp. vykladu suladného s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily) napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia. Legislativnu necinnost’ by bolo mozné v konani o stilade pravnych predpisov uspesne
napadnut’ len celkom vynimocne, ak by nebol reSpektovany tstavny prikaz na prijatie obsahovo
vymedzenej podustavnej upravy zavizujucej Stat oproti obanom, resp. verejnému zaujmu. Druhou



moznost'ou takého pristupu je nereSpektovanie pravneho nazoru tstavného sudu vyjadreného v jeho
skorSom deroga¢nom naleze, z ktorého vyplyva nemoznost zosuladenia pravnych predpisov bez
doplnenia pravnej Gpravy aj nad rdmec priamo derogovaného normativneho textu (tento aspekt je
uplatnitelny aj pri legislativnom opomenuti). Vzdy by vSak bolo potrebné pokryt nalezom
ustavného sudu sposobily predmet konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, teda
pravny predpis (aspon Cast’ jeho normativneho textu), ked’ taky postup zaroven zaklada povinnost’
legislativnej reakcie podl'a odseku 3 oznaceného ustanovenia a vyvolava (vytvorenim nevyhnutne;j,
pripadne roz§irenej medzery v G€innom zneni pravneho poriadku) tlak na prisluSny normotvorny
organ, aby konal podl'a pravneho nézoru tistavného sadu (PL. US 5/2024, bod 46).

23. Pokial’ ide o skutkovy kontext prejednévanej veci, ustavny sud uz v skorSich rozhodnutiach
tykajucich sa navrhov vSeobecnych sudov na posudenie stladu zdkonnych vecnych bremien
s ustavou vyjadril nazor, Ze hoci vySka nahrady za vecné bremeno a jej povaha nie st predmetom
upravy napadnutého ustanovenia, je povinnostou vSeobecného sudu zvazit a posudit, ¢i
pochybnosti o tGstavnej suladnosti zdkonného textu (v dosledku jeho neuplnosti, pozn.) moze
vyrieS§it sam s pouzitim uGstavne konformného vykladu napadnutého ustanovenia. Pritom
poziadavka na ustavne konformny vyklad pravnych noriem vSeobecnymi sidmi v §irSom rozsahu
zahffia aj povinnost’ dotvorit’ zdkonny text v pripade absencie vyslovnej upravy (PL. US 16/2021,
body 35.2 a 35.3). Ustavnému sudu je navy$e zjeho vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze
v konaniach o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy opakovane posudzoval rozhodnutia
vSeobecnych sudov o penaznej ndhrade za zakonné vecné bremeno podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z.,
ktoru stidy posudzovali podl'a v§eobecnych predpisov stikromného prava, so zadverom o ich ustavnej
stladnosti (z nedavnych rozhodnuti napr. 1. US 514/2023, 1I. US 427/2024, III. US 621/2023,
V. US 84/2024).

24. Navrhovatel' vyslovil nazor, zZe povaZzuje za nespravodlivé, ak by Zalobcovi nebola priznana
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava len z dovodu, ze by pri zadkonnom vecnom bremene bola
nahrada jednorazovej povahy. Podla tstavného sudu nemoé6ze byt dovodom na podanie navrhu
na nesulad pravnych predpisov nesuhlas navrhovatela (v pozicii konajiaceho sidu) so sposobom
interpretacie dotknutych pravnych noriem inymi stidmi, hoci aj v rozhodnutiach s precedentnym
dopadom na posudzovany spor (Cl. 2 ods. 2 zékladnych principov CSP). Ani ustdlena siidna prax
nie je nemenna a odklon od nej je mozny (s povinnostou dokladného a presvedc¢ivého odovodnenia,
§ 220 ods. 3 CSP). Evolutivny vyvoj judikatiry nie je v rozpore s riadnym vykonom spravodlivosti
(podobne Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozsudku Velkej komory z 20. oktobra 2011, Nejdet
Sahin a Perihan Sahin v. Turecko, ¢. 13279/05, ods. 58) amodze byt oddvodneny aj zmenou
socidlnych alebo ekonomickych pomerov alebo inymi okolnostami, ktoré moézu ospravedlnit
rozdielny pristup k spdsobu vyvazovania dotknutych prav tcastnikov pravneho vzt'ahu. V spore,
z ktorého vysiel prejednavany navrh, moze byt okolnostou odovodiujucou prekonanie skorSej
judikatary najvysSich sudnych autorit fakt, Ze ani po takmer 16 rokoch od nadobudnutia u¢innosti
zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol dosiahnuty jeho ucel. Tym bolo prioritne definitivne usporiadanie
vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a obcou, resp. vys§im tizemnym celkom, ako
vlastnikom delimitovanej stavby, a to zdkonom predpokladanymi néstrojmi (§ 2 ods. 1 a 2 zékona),
a nie dalSie fakticky ¢asovo neurcité (do vykonania pozemkovych Uprav) zakonzervovanie stavu
nutené¢ho obmedzenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bez nélezitej kompenzacie.



25. Navrhovatel’ napokon zastdva nazor, ze derogaciou napadnutych ustanoveni by zakonné vecné
bremeno ,,nevzniklo®, priCom opomina, ze hmotnopravne naroky uplatiiované zalobou vychéadzaja
z uz uzavretych skutkovych dejov, ¢o otvara otdzku uc¢inkov deroga¢ného nalezu ustavného sudu
v sukromnopravnych vztahoch, ku ktorej tustavny sud uz opakovane zaujal pravny nazor
(PL. US 1/2018, PL. US 24/2020, PL. US 6/2021, PL. US 16/2021) so zaverom, Ze ani pripadna
derogacia napadnutého ustanovenia by neovplyvnila povinnost konajiceho sudu posudit’ pravny
vztah medzi sporovymi stranami podl'a pravnej normy ucinnej v ¢ase jeho vzniku.

26. Vyhrady identifikované v predchadzajucich odsekoch predstavuju z pohladu ustavného sudu
nedostatky ndvrhu na zacatie konania, ktoré ustavny sud nemoze odstraiiovat’ z uradnej povinnosti,
a to ani pri uprednostneni materialneho pristupu k ochrane ustavnosti (porov. PL. US 21/2020, bod
33). Navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov musi v zmysle § 75 pism. b) zédkona
o ustavnom sude obsahovat dovody, ktoré navrhovatela vedi k pochybnostiam o sulade
napadnutého pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou (PL. US 4/2022). Okruh subjektov opravnenych na podanie navrhu
na zacatie konania o stlade pravnej normy s normami vysSej pravnej sily je ustanoveny ustavou.
Ustavny sud vtomto type konania nie je oprivneny vyzyvat navrhovatela na odstrinenie
nedostatkov podania (§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, PL. US 1/2020 bod 29 anasl.,
PL. US 13/2021 bod 29). Privilégium vieobecného sudu iniciovat tento typ konania je tak spojené
aj s jeho zodpovednostou sformulovat’ ndvrh na zacatie konania sposobom nevzbudzujucim
pochybnosti o jeho ndzore na mozny nestlad pravneho predpisu a zarovenn umozitujucim posudenie
relevancie navrhu na konkrétne prejednavanu vec, z ktorej navrh vychadza.

27. Ustavny sud preto na predbeznom prerokovani navrh navrhovatela odmietol pre absenciu
zakonnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy
v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

28. Podl'a § 67 zadkona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Robert Sorl, ktoré sa tyka odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
podpredseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



