SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 27/2017-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti _, zastapené¢ho Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene
ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Robert Slamka, ktorou namieta poruSenia svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 302/2009, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 302/2009

porusené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
5 Er 302/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3333 oriznava finanéné zadostucinenie v sume 300 € (slovom
tristo eur), ktor¢ je Okresny sid Nadmestovo povinny  vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Namestovo je povinny uhradit’ || G tovy

konania v sume 363,79 eur (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie SLAMKA & Partners s. r. o.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 27/2017 z 10. januara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom side*) na d’alsie konanie staznost' || | QN (dalej len ,staZzovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Namestovo (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 302/2009 (dale;j

aj ,,namietané konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze namietané konanie zacalo podanim ndvrhu na vykonanie
exektcie 7. maja 2009 na okresnom sude, kde je vedené pod sp. zn. 5 Er 302/2009.

Stazovatel’ je v procesnom postaveni povinného. Diia 10. novembra 2010 podal st'azovatel’



okresnému sudu navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim
zo 16. decembra 2010 tak, Ze exeklciu vyhlasil za nepripustni a v celom rozsahu
ju zastavil. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“) na odvolanie opravneného
uznesenim sp. zn. 7 CoE 91/2011 z 27. septembra 2011 rozhodnutie okresné¢ho sudu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Ako stazovatel uviedol, ,,od uvedeného uznesenia
Krajského sidu v Ziline Okresny sid Namestovo Uznesenim zo diia 15.11.2013 pripustil
zmenu opravneného ““, do dnesSn¢ho dna vSak o navrhu stazovatel’a na zastavenie exekucie
pravoplatne nerozhodol. Okresny sud tak podla nazoru stazovatela ,,vo veci samej
minimdlne pdt (5) rokov nekond a svojou posobnostou neprispel k odstranovaniu prdavnej
neistoty stazovatela sposobom, ktory od neho ako Stdatneho organu bolo mozné
ocakavat... stazovatel’ Zije v mneistote, c¢im dochdadza k poruseniu prav stazovatela
na prejednanie resp. vybavenie veci bez zbytocnych prietahov a prava na spravodlivy

proces “.

3. Na tomto zdklade stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven
navrhol prikdzat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu financné

zadost’uCinenie v sume 20 000 € a nahradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZnosti pripisom
sp. zn. Spr 52/17 zo 6. februara 2017, ktory bol spolu s vyZziadanym spisom doruceny
ustavnému sudu 13. februara 2017. V ramci opisu priebehu doterajSiecho konania
predsednicka okresného sudu uviedla, Ze po rozhodnuti Krajského stidu v Ziline o odvolani
opravnené¢ho (uznesenie sp. zn. 7 CoE 91/2011 z27. septembra 2011), ktorym bolo
rozhodnutie okresného sidu zruSené a vec vratena okresnému sudu na dalSie konanie,
bol stdny spis predlozeny vysSiemu stdnemu Uradnikovi, ktory ,,vydal pokyn na vratenie
exekutorského spisu sudnemu exekutorovi a zalozenie spisu na dlhodobu lehotu*. Tento
postup bol predsednickou okresného sudu vyhodnoteny ako nespravny, pretoze ,, pévodné

rozhodnutie prvostupniového sudu bolo zrusené a o navrhu povinného na zastavenie



exekucie tak nebolo rozhodnuté . Okrem toho uviedla, ze ,, Po podani staznosti staZzovatela
na postup Okresného sudu Namestovo v predmetnej exekucnej veci, ktora staznost bola
vybavovana predsednickou krajského sudu a evidovand je na tunajsom sude pod
Spr 4598/16, bolo zistené, zZe doslo k strate spisu, v dosledku coho predsednicka sudu
opatrenim ¢. 24 zo dna 21.12.2016 vydala pokyn na vykonanie kontroly kancelarii
a ndjdenie spisu pred zacatim jeho rekonstrukcie podla § 198 a nasl. Vyhl. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy. Spis bol ndjdeny dna 27.12.2016. Po oboznameni sa s obsahom
spisu zakonny sudca vydal uznesenie pridrZiavajuc sa intencii zruSujuceho uzmnesenia
krajského sudu a o navrhu rozhodol uznesenim ¢.k. 5Er/302/2009-137 zo dina 28.12.2016,
ktoré bolo odosielané ucastnikom konania az 3.2.2017 z dovodu predloZenia exekucného
spisu predsednicke krajského sudu na vybavenie staznosti, nakolko zdkonna sudkyna
v konani je predsednickou okresného sudu.

Na zdklade vysSie uvedeného je zrejmé, zZe o navrhu povinného (staZovatela)
sa nekonalo v obdobi od 14.11.2011 (kedy bol spis vrdteny z krajského sudu) az
do 28.12.2016 (rozhodnutie), co bolo sposobené nespravnym postupom vyssieho sudneho
uradnika v predmetnom konani. “.

Zaroven predsednicka okresného sudu oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

5. Ustavny sud 13. februara 2017 zaslal vyjadrenie okresného sidu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu
(pripis bol doruceny 16. februara 2017). Zaroven ho poziadal o oznamenie, €1 trva na konani
verejného ustneho pojednavania s predpokladom jeho sthlasu pre pripad, Ze sa nevyjadri.
V urCenej lehote, ktord uplynula 23. februara 2017, stazovatel’ Ustavnému sudu svoje

stanovisko nedorucil.

6. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
5 Er 302/2009 zistil, ze vo veci az dosial’ boli vo vztahu k predmetu st'aznosti (konanie

o navrhu na zastavenie exekucie) vykonané tieto relevantné procesné ukony:



- 10. november 2010 - okresnému sudu bol doru¢eny navrh povinného na zastavenie
exekucie,

- 16. december 2010 - okresny sud rozhodol o navrhu povinného tak, ze exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a tito zastavil,

- 11. januér 2011 - okresnému sudu bolo doru¢ené odvolanie opravneného,

- 17. januar 2011 - okresny sud zaslal odvolanie povinnému a sudnemu exekutorovi
na vyjadrenie,

- 27. januar 2011 - okresnému sudu bol dorueny ndvrh opravneného na zmenu
ucastnika konania,

- 18. februar 2011 - okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie povinného
k odvolaniu,

- 20. april 2011 - okresny sud predlozil spis krajskému sudu,

- 27. september 2011 - krajsky sud rozhodol o odvolani opravneného tak, Ze
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sadu na d’alSie konanie,

- 14. november 2011 - spis vrateny okresnému sudu,

- 4. oktober 2013 - vyzva okresného sudu adresovand pravnemu zastupcovi
opravnené¢ho na predloZenie vypisu z obchodného registra pre ucely rozhodnutia o navrhu
na zmenu ucastnika konania,

- 15. november 2013 - okresny sud rozhodol o navrhu opravnené¢ho na zmenu
ucastnika konania na strane opravneného,

- 28. december 2016 - okresny std rozhodol o navrhu povinného na zastavenie

exekucie.

7. Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania upustil od ustneho pojednavania

v danej vect, pretoze dospel k nadzoru, ze od neho nemoZzno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a sucasne sa doméhal aj vyslovenia poruSenia
svojho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikataru
Eurdépskeho stdu pre l'udske prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto pradv nemozno
vidiet  zasadni  odlisnost (napr. IL US 55/98, 1.US132/03, IV.US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie oznacenych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04). Uvedené plati aj vo vztahu

k osobe, voci ktorej je narok uplatneny.

12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



13. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prdv bola rychla a U¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vyplyvaju zo zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), nayjmi z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sid postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prejednané a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kon4 hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob.

14. V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (IIL. US 15/03, III. US 229/04),
ked’ze nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,exekucny poriadok*) je sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pricom ustava v ¢l. 48

ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima.

15. Judikatira Gstavného sudu sa ustalila 1 v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny sad prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.



16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, Ustavny sud konStatuje,
ze posudzované konanie je exekucnym konanim, v ktorom okresny sud realizuje svoje
rozhodovacie pravomoci v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Rozhodovanie o navrhu
na zastavenie exekucie v ramci exekuéného konania patri k Standardne; agende
vSeobecnych sudov, a preto ho nemozno hodnotit’ ako zlozité. Ani v posudzovanej veci
neSlo o skutkovo komplikovanu zalezitost, ktord by vyZzadovala osobitny pristup
exeku¢ného stdu. Prietahy v konani na okresnom sude preto nie je mozné povazovat’ za
ddsledok vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou prejednavanej veci. Napokon, ani
okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukdzal na mimoriadnu zloZitost’

napadnutého konania, ktora by ospravedliiovala jeho doterajsiu dizku.

17. Dalgim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako UcCastnika exekucného
konania v postaveni povinného. Ustavny siid z obsahu zapoZi¢aného spisu okresného sudu
nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel'a v suvislosti
s doterajSou  dizkou napadnutého konania alebo spomalenim jeho priebehu.
Ani predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti na takého skutoCnosti
nepoukazala. Na druhej strane je vSak potrebné prihliadnut’ na fakt, ze od 21. novembra
2011, ked’ bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie krajského stdu o zruSeni rozhodnutia
okresného sudu a vrateni veci na d’alSie konanie, prakticky az do 2. decembra 2016, ked’
podal staznost’ predsednicke okresného stidu na prietahy v konani (a sucasne i tistavnu
staznost, pozn.), sa 0 svoju vec vobec nezaujimal (vigilantibus iura), ¢o Ustavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o vyske priznaného finan¢ného zadostucinenia.

18. V postupe okresn¢ho sudu ako treticho kritéria pre posudenie poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny std zistil jeho necinnost
v uvedenom obdobi, t. j. od dorucenia rozhodnutia krajského sidu o podanom odvolani
ucastnikom exekucného konania (21. novembra 2011) do opédtovného rozhodnutia
okresného sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie (28. decembra 2016). Hoci
Exeku¢ny poriadok nestanovuje pre rozhodnutie o takomto névrhu osobitni lehotu,

rozhodnutie o fiom po viac ako 5 rokoch je nepochybne zbyto¢nym prietahom okresného



sudu. Uvedené napokon pripustil aj samotny okresny sud, pricom uUstavny sud
z vyziadaného stidneho spisu nezistil Ziadne odchylky od chronolégie procesnych ukonov,
ktoru uviedol vo svojom vyjadreni. Nemozno tiez opomenut’, ze v ramci uvedeného obdobia
okresny sud rozhodoval (2 roky, pozn.) o ndvrhu opravneného na zmenu ucastnika konania,

navrh povinného vsak v dosledku svojej nesustredenej ¢innosti ponechal bez povSimnutia.

19. Na zéiklade uveden¢ho dospel tUstavny sud k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 302/2009 poruSené boli (bod

1 vyroku nélezu).

I11.

20. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. O navrhu povinného na zastavenie exekucie okresny sud rozhodol pocas konania
pred ustavnym stdom uznesenim €. k. 5 Er 302/2009-137 z 28. decembra 2016. Skuto¢nost’,
Ze proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym bol navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietnuty, podal 23. februara 2017 povinny odvolanie, ako i1 skuto¢nost’, Ze okresny sud
o nadroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) nerozhodol, viedli tstavny sud
k tomu, aby prikdzal okresnému sidu konat v namietanom exeku¢nom konani

bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.



23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa
ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatel' ziadal o priznanie financného zadostucinenia v sume 20 000 € ako
nahradu nemajetkove] ujmy v peniazoch z doévodu , doferaz neukonceného sudneho

konania trvajuceho cez sedem (7) rokov“.

25. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadzalo do tvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri uréeni finan¢ného
zadost'uCinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'ucinenia Gstavny sud prihliadal na doterajsiu
dizku napadnutého exeku¢ného konania a v ramci neho rozhodovanie okresného sudu
o ndvrhu povinného na zastavenie exeklicie a na mieru zavinenia okresného sudu
na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani. Vzal vSak do tvahy i1 konkrétne
okolnosti dané¢ho pripadu, najma skuto€nost’, Ze stazovatel’ si v zmysle zasady ,,vigilantibus
iuris “ dostato¢ne nestrazil svoje prava (bod 17). S ohl'adom na uvedené povazoval stavny
sud za primerané priznat' stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 300 € podla

§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nélezu).

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
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ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca staZovatel'a vy¢islil trovy konania sumou

363,79 € za dva tkony pravnej sluzby.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena suma
za dva ukony (prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Gstavnej st'aznosti) je vycislena
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, preto boli trovy pravneho zastipenia priznané v pozadovanej sume 2 x 143 eur,

2 x rezijny pausal 8,58 eur, k comu bola pripocitand 20 % DPH (bod 4 vyroku nalezu).

29. Uhradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na udet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 3la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017
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