SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 62/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
prerokoval staznost Tibora Bol'a, bytom 7., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. F.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 279/02
a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Tibora Bola na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C279/02 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 279/02 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Tiborovi Bolovi priznava primerané finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske
40 000 Sk (slovom styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny std Zilina

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia Tibora
Bol’a na ucet advokatky JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, 7., Vo vyske 5 302 Sk (slovom

pattisictristodva slovenskych kortin) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 10. februdra
2005 dorucend staznost’” Tibora Bola, bytom 7. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 279/02 o urCenie neplatnosti

pravneho ukonu (prevod motorového vozidla Honda Civic).

Stazovatel' uviedol, Ze Zalobou z 2. augusta 2002 podanou na okresnom sude
pod sp. zn. 14 C 279/02 proti odporcovi v 1. rade Z. Z. a odporcovi v 2. rade Ing. P. Z. sa
domahal urcenia neplatnosti pravneho tikonu. Odporca v 2. rade formou notarskej zépisnice
uznal zavdzok voci navrhovatelovi vo vyske 795 000 Sk, avSak majetok, ktory vlastnil,
previedol na svoju sestru (odporca v 1. rade) podla nédzoru stazovatela s imyslom

znemoznit' vymahanie uznanej pohl'adavky.

Na zaklade vyzvy okresného sudu z 23. septembra 2002 navrhovatel’ 7. oktobra 2002
zaplatil sudny poplatok vo vyske 1 000 Sk. Po zaplateni sidneho poplatku, teda pocas doby
2 apol roka, neboli okresnym sudom vykonané vo veci ziadne ukony. Vo veci nebolo

vykonané ani jedno pojednavanie.



Podanim okresného sudu z 24. januara 2005 bol staZovatel’ vyzvany, aby predlozil
okresnému sudu vsetky doklady predlozené k navrhu vratane navrhu na zacatie konania

z dovodu rekonstrukcie sudneho spisu.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vidi stazovatel v tom,
ze konanie, ktorého je tcastnikom, do dneSného dia nie je pravoplatne skoncené, pricom

nebolo vo veci nariadené ani jedno pojednavanie.

Stazovatel’ si uplatiiuje priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo vyske
200 000 Sk. Domnieva sa, ze doba, ktord uplynula od podania ndvrhu az dosial,
je neprimerane dlha a ni¢im neospravedlnite'na. Pocas tejto doby Zije stazovatel’ v stave

pravnej neistoty.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

,Zakladné pravo Tibora Bolu na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo na sidnu
ochranu upravené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred Okresnym
sudom v Ziline ¢ k. 14 C 279/02 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky ukladd Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci
vedenej na Okresnom siide v Ziline pod ¢. k. 14 C 279/02 konal.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Tiborovi Bolovi primerané financné
zadostucinenie v sume 200.000,- Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatit Tiborovi Bolovi trovy konania vrdtane trov
pravneho zastupovania celkom v sume 13.600,- Sk (prevzatie veci a priprava zastupovania
podla § 10, ods. 1 a § 14, ods. 1, pism. a) Vyhl. ¢. 655/2004 Zb. a 6.650,-Sk + 150,-Sk
rezijny pausdl a pisomnd staznost navrhovatela dorucend Ustavnému sudu SR podla § 10,
ods. 1 a§ 16, ods. 1, pism. c) Vyhl. ¢. 655/2004 Zb. a 6.650,-Sk + 150,-Sk rezZijny pausdal)

‘

na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela ... do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu
podanim z 30. marca 2005. V tomto podani uvadza, ze zdkonna sudkyiia JUDr. Z. H. odisla

vmaji 2004 do dochodku, pricom bola disciplindrne rieSend. VSetky wveci (700



nevybavenych veci) po zakonnej sudkyni prevzal JUDr. V. K. Od 1. oktobra 2004 vybavil
uz okolo 300 veci. Sudca sa sustred’'uje na najstarSie veci (ide o veci z 90-tych rokov).
Predseda okresného stidu poukazuje na to ,Ze sa spis stratil. (...) Sudca vsak okamZite
nariadil rekonstrukciu spisu. V spise prakticky neboli robené ukony, preto rekonstrukcia
bude jednoducha a sudca vec prejedna v tomto roku “. Spolu s podanim predsedu okresného

sudu bol tstavnému sudu doruceny aj rekonstruovany spis.

Predseda okresného sudu uviedol v podani z 30. marca 2005 v stlade s ustanovenim
§ 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavhom stde), Ze netrvd na ustnom

pojednavani a suhlasi s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna staZzovatela podanim z 11. aprila 2005 uviedla, Ze netrva

na ustnom pojednéavani.

Uznesenim astavného sudu &. k. III. US 62/05-10 z 23. februara 2005 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zdsade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé
podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do uvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu tpravu (II. US 26/95,
1. US 92/97) relevantnii pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om
na zéklade tychto hladisk predmetné konanie o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu
(prevod motorového vozidla) nemozno hodnotit’ ako konanie po skutkovej alebo pravnej

stranke zlozité.

Pri hodnoteni podla kritéria ,,sprdvanie stazovatela® v preskimavanej veci ustavny
sud nezistil také skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze doSlo k sposobovaniu

prietahov zo strany staZovatel’a.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup® okresného sidu, je potrebné uviest,
Ze ustavny sud sa zaoberal jednak tvrdeniami stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne

a zohl'adnil najmé skuto¢nost’, Ze doslo k strate predmetného stidneho spisu.

Ustavny stid vychadzajiic zo svojej stabilizovanej judikatary dospel k zaveru, Ze stav
konania v danej pravnej veci je taky, Ze stazovatel opravnene trpi pocitom nielen pravnej,
ale aj faktickej neistoty zvysSenej aj negativnym pocitom, Ze okresny sid namiesto toho,
aby v ich veci konal, rekonstruuje spis za pomoci ucastnikov konania z dovodu jeho straty

(II1. US 129/04, IV. US 82/04).

Z rekonstruovaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze v predmetnej pravne;j
veci boli vykonané tieto tikony:
Dnia 2. augusta 2002 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh na zacatie konania.

Dnia 23. septembra 2002 bol navrhovatel’ vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku.



Diia 7. oktobra 2002 bol navrhovatel'om zaplateny sidny poplatok.

Diia 24. januara 2005 okresny sud vyzval navrhovatela, aby predlozil z dovodu
rekonsStrukcie spisu vSetky doklady predlozené k navrhu na zacatie konania vratane navrhu
z 2. augusta 2002.

Dnia 8. februara 2005 boli okresnému sidu dorucené vyziadané doklady.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného stidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
z dovodu, Ze v obdobi od 23. septembra 2002 (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku)
do 24. januara 2005 (vyzva na zaslanie dokladov z doévodu rekonstrukcie spisu) neboli
okresnym stidom vykonané Ziadne Ukony vo veci, atoto obdobie ustavny sid hodnoti

ako prietahy v konani v trvani 28 mesiacov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud mdze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zakladného prava doSlo nekonanim okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 14 C 279/02, ustavny sud mu prikdzal konat'.

Stazovatel si uplatnil primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 000 Sk. Svoj
navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia odovodnil tak, zZe nekonanim
okresného sudu je stazovatel' v stave pravnej neistoty. Medzicasom doSlo aj k zniZeniu
hodnoty motorového vozidla, ktoré bolo predmetom pravneho tUkonu, ktorého
neplatnost’ stazovatel napadol, ¢o moze viest k jeho nizSiemu uspokojeniu v ramci

exekucie.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o tstavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZzaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.



Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 279/02 a prikadzal okresnému sudu, ktory jeho
pravo porusil, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. DoviSenim opatreni
smerujucich zo strany tUstavného stdu k odstrdneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie
primeraného finanéného zadost'uéinenia vo vyske 40 000 Sk. Ustavny sud vzal do avahy
predmet sporu, jeho zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vy$ku zadostucinenia stanovil Gstavny
sud najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne¢innosti okresného sudu, stratu a rekonstrukciu
sudneho spisu sp. zn. 14 C 279/02 a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného porusenia

zakladnych prav.

Pravna zastupkyna stazovatel’a si uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia podl'a
ustanovenia § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 a § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastlpenia, napisanie staznosti), priCom za jeden ukon si uplatnila
odmenu vo vyske 6 650 Sk a rezijny pausal vo vySke 150 Sk, Co spolu predstavuje sumu

13 600 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatela vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému c¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci s€asti GspeSny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o nahrade

trov konania okresnym sudom.

Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z. zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach

zastupovania pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.



Predmet konania — ochrana zakladnych Tudskych prav aslobdéd — je v zasade

nevyjadriteny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2004 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk.

Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni staZovatela odmenu za dva tukony pravnej
sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady, napisania staznosti.
Podrla takto urenych kritérii st trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
vo vySke 5 302 Sk (odmena za jeden tkon je 2 501 Sk plus rezijny pausal 150 Sk za kazdy

ukon), ktoré¢ tstavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005



