SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 374/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. H., P., zastipeného advokatom JUDr. P. P., P., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szp/17/2011 a jeho rozsudkom z 30. aprila 2012
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. P.H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 10. jila 2012
dorucena staznost’ JUDr. P. H. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca®) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Szp/17/2011 a jeho rozsudkom z 30. aprila 2012.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZovatel je
v procesnom postaveni Zalobcu v sidnom spore o preskimanie zdkonnosti postupu
arozhodnutia Zalovaného P. B. & PU-07/1388-2/5986/47 HAB z20. augusta 2007
vedeného na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 1 S/82/2010.
Krajsky sid rozsudkom z 19. aprila 2011 staZovatelovu Zalobu zamietol. Najvyssi sud
odvolaniu stazovatel'a nevyhovel arozsudkom sp. zn. 5 Szp/17/2011 z 30. aprila 2012

potvrdil prvostupiiovy rozsudok.

3. Podl'a ndzoru stazovatela ,, rozhodnutie zalovaného (v danom pripade najvyssieho

sudu, pozn.) je nezakonné a v rozpore s pravami zakotvenymi ustavou “.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prava JUDr. P. H. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... Rozsudkom NajvysSieho sudu... sp. zn.
582p 17/2011 zo dna 30. 04. 2012 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Szp 17/2011 zo dna 30. 04. 2012 zrusuje a vec
mu vracia na dalsie konanie.

JUDr. P. H. priznava nahradu trov konania v sume 323,50 EUR...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny



sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom stazovatelove] staznosti je namietané porusenie oznacenych
zakladnych prav zaruCenych ustavou a dohovorom postupom najvysSiecho sudu a jeho

rozsudkom sp. zn. 5 Szp/17/2011 z 30. aprila 2012.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym stdom...

9. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ vidi
porusenie svojho zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru) v postupe najvysSieho sidu v odvolacom konani, v ktorom dospel



k zaveru, Ze krajsky sud dostatoCne zistil skutkovy stav (,,... sa naleZite vysporiadal
s dovodmi zaloby*) avyvodil zneho spravne pravne zavery (,,... povaZujuc ipravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne®), teda stotoznil sa s odovodnenim jeho
rozhodnutia [,,... sa... s odovodnenim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu‘ (dosial
vbode 9 citované zoddvodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu, pozn.)].
Stazovatel’ tvrdi, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu ,,bolo vydané na zdklade
nedostatocne a nespolahlivo zisteného skutkového stavu... je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov...“. Tento nedostatok, ako to vyplyva z obsahu staznosti, vo veci

konajuce vSeobecné sudy neodstranili.

10. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podla konstantnej judikatary stavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajtcich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je
v zasade opravneny preskumavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim



najvyssieho stdu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i U€inky vykonu pravomoci najvysSieho sidu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 5 Szp/17/2011 z 30. aprila 2012 st zluciteI'né

s oznacenym clankom ustavy (resp. dohovoru).

12. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho stdu ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
V oddévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud v ivode oboznamil priebeh konania a z neho
vyplyvajice zavery spravnych organov, ako aj relevantné Casti odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu. Nasledne oboznémil odvolaciu argumentaciu st'azovatela, ktor¢ho podstata
argumentacie vychadzala z tvrdenia, Ze ,, konanie vychadzalo z nespravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu je nedostatocné na posudenie a rozhodnutie veci a konanie
spravnych organov trpi procesnymi vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost napadnutych
rozhodnuti“. Najvys$s§i sud svoje rozhodnutie po citovani a interpretovani relevantnych
pravnych noriem v podstatnom odovodnil takto:

«Najvyssi sud s poukazom citované zdakonné ustanovenia a uvedené zdsady ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Presove, vcitane jeho odovodnenia, dospel k zaveru, ze
krajsky sud vo svojom rozhodnuti na strane ¢. 2 az 19 podrobne popisal vsetky skutocnosti
vyznamné pre rozhodnutie spravnych orgdnov, ktoré mali za nasledok neschvdlenia
predlozeného projektu na dodatocné povolenie stavby Polyfunkény dom — H. P.
architektonicko-stavebné riesenie, vykres 04, 05 a 08 a sucasne urcil podmienky
zrealizovania stavby. Najvyssi sud po podrobnom obozndmeni sa s obsahom sudneho
a administrativneho spisu nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré spolu so sprdavnou citdciou dotknutych zakonnych
ustanoveni vytvdrajii dostatocné pravne vychodiskd pre zamietnutie Zaloby. Preto sa
s tymto odovodnenim najvyssi sud stotoznuje v celom rozsahu (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) povazujuc i pravne posudenie veci krajskym sudom za



spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci
spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
k Zalobcovym namietkam uvedenym v odvolani, uvadza, Ze zo strany Zalovaného ani
spravneho organu prvého stupna nedoslo v preskumavanom konani k poruseniu Zalobcom
citovanych ustanoveni spravneho poriadku, ze v spravnom konani bolo vykonané nalezite
dokazovanie, a Ze ani najvyssi sud nezistil pri preskumavani zdkonnosti a postupu
napadnutych spravnych rozhodnuti taku vadu, ktora by mala vplyv na ich zakonnost (§ 250i
ods. 3 OSP).

K Zalobcovej namietke, Ze rozhodnutie krajského sudu vyvolalo fakticky stav, kde sa
umoznilo spravnemu organu podobnych pripadoch, (podobné stavby v historickom jadre M.
P.) nerozhodovat' rovnako, resp., Ze nebol zachovany princip rovnakého pristupu a
zaobchadzania zo strany spravmych orgdanov, ktoré maju dbat na to, aby vo svojom
rozhodovani o skutkovo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, najvyssi
sud doplna (a to ciastocne i s poukazom na rozhodnutie Zalovaného), a Ze vo vztahu k danej
veci je bez pravneho vyznamu poukazovat na iné a neporovnatelné stavby v historickom
jadre mesta, ktoré vznikli v inych spolocensko-politickych a ekonomickych pomeroch, za
rozdielneho pristupu pri rieseni verejnych veci, prip. pred vyhlasenim historického jadra M.
P. za mestsku pamiatkovu rezervaciu, teda za iného pravneho stavu a taktiez bez pravneho
vyznamu je aj poukazovanie aj na poruSovanie zakona v minulosti. NemozZno pritom
opomenut, ze verejny zaujem v danej veci vyzaduje zvySenu ochranu historického jadra
mesta ako kulturneho dedicstva, pricom treba povazovat za nevyhnutné prijat také riesenia,
aby sa v sucasnosti ani buducnosti uz viac neopakovali nekoncepcné zdasahy do historického
stavebného fondu a nedoslo k postupnému zanikaniu pamiatok a pamiatkovych suborov
(pozri k tomu ¢l. 2 az 4 a ¢l. 16 Washingtonskej charty z r. 1987 o ochrane historickych
miest).

Podla nazoru najvyssieho sudu namietky Zalobcu vznesené v odvolani su prilis
v§eobecné (povrchné) a neboli sposobile ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu. Odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, s ktorymi by sa
krajsky sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by Zalobca bol preukazal konkrétne
porusenie alebo ohrozenie svojich prav v konani pred spravnymi organmi alebo pred

krajskym sudom, alebo preukazal, Ze boli splnené zdakonné podmienky pre schvdlenie



predlozeného projektu na dodatocné povolenie stavby ,, Polyfunkcny dom — H. P.* bez
urcenia podmienok zrealizovanej stavby.

Najvyssi sud tiez nedospel k zaveru, zZe by krajsky sud ale i Zalovany vyhodnotili

skutkovy stav veci iba jednostranne a urobili len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni
a ze by ich postupom boli porusené zakladné prava Zalobcu (k tomu pozri blizsie napr.
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 36/2010 zo 04.05.2010).
Rozdielny (odlisny) ndzor Zalobcu na postup krajského sudu a Zalovaného sam osebe
nemoze zalozit opodstatnenost odvolania, a teda ani porusenie zakladneho prava Zalobcu
na sudnu ochranu a prdava na spravodlivé konanie pred krajskym sudom ani pred spravnymi
organmi.
Preskumanim veci v odvolacom sudnom konani dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud
sa nalezite vysporiadal s dovodmi Zaloby, pricom tymito dovodmi a rozsahom Zaloby je
viazany (§ 250h ods. 1 OSP a250j ods. 1 a ods. 2 OSP) a jeho rozhodnutie (rozsudok)
nemozno povazovat ani za zjavne neodovodnené ani za arbitrarne, teda také, ktoré by malo
za nasledok porusenie v odvolani uvedenych prav Zalobcu, ktoré vsak ani Zalobca blizsie
nekonkretizoval, iba z obsahu odvolania (str. 4, ¢. 1. 88) mozZno vyvodit, Ze mu zrejme islo o
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

KedZe podla ndazoru najvyssieho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie Zaloby Zalobcu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol
svojvolne ani protizakonne a kedZe najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zrusenie
napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho odovodnenie za logické, jasné a zrozumitelné
a nezistil v tomto rozhodnuti Ziadny rozpor so zakonom o ochrane pamiatkového fondu,
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.»

13. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani také aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. Skuto¢nost, Zze stazovatel sa snazorom najvysSicho sudu

nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo



arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

14. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze najvyssi sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver otom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV.US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Ustavny sid v zavere poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssicho sudu
sp. zn. 5 Szp 17/2011 z 30. aprila 2012 su zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajiace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové pravne zavery, konstatuje dostatocne
zisteny skutkovy stav, k comu najvyssi sad dospel na zéklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré Gstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne
aj 1. US 21/98, TV. US 110/03). Ustavny sid e$te pripomina, e nie je a ani nemdze byt

d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stdnictva.



16. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom nato, ze
obsahom zdkladného préva na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ova st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz jeho d’al§imi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



