SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Ir. US 172/2010-77

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu Jana Auxta
a zo sudcov LCubomira Dobrika a Rudolfa Tkac¢ika na neverejnom zasadnuti 7. decembra
2010 vo veci prijatej staznosti S. V., R., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na nedotknutelnost
obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na re$pektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava [
v konani vedenom pod C. p. ORP-V-11-1/2009-I-JKP a v konani vedenom pod C. p. ORP-
V-11-2/2009-1-JKP v suvislosti s ukonom vykonanym 18. februara 2009 — prehliadkou
inych priestorov a pozemkov, a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08 a spolo¢nosti M., R., pre namietané porusenie
jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava [ v konani
vedenom pod C.p. ORP-V-11-1/2009-I-JKP a v konani vedenom pod C. p. ORP-V-11-
2/2009-I-JKP v suvislosti s tkonom vykonanym 18. februdra 2009 — prehliadkou inych



priestorov a pozemkov, a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08, zastapenych organiza¢nou zlozkou spolo¢nosti D., B.,

v mene ktorej kona JUDr. R. R., Advokéatska kancelaria, B., takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. V. vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava I v konani vedenom pod C.p.ORP-V-11-1/2009-I-JKP a
v konani vedenom pod C. p. ORP-V-11-2/2009-1-JKP v stvislosti s ikonom vykonanym
18. februara 2009 — prehliadkou inych priestorov a pozemkov, a postupom Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08

porusené boli.

2. Zakladné pravo spoloénosti M. na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I
v konani vedenom pod C. p. ORP-V-11-1/2009-I-JKP a v konani vedenom pod C. p. ORP-
V-11-2/2009-1-JKP v stvislosti s tkonom vykonanym 18. februara 2009 — prehliadkou

inych priestorov, porusené bolo.

3. Zékladné pravo S. V. a spolo¢nosti M. na siidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generéalnej prokuratary Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu

z 15.jGna 2009 porusSené boli.

4. Upovedomenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o vybaveni podnetu
¢. k. V/3Gn 71/08-28 z 15. juna 2009 zrusSuje.



5. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp.zn. V/3Gn 71/08 zakazuje pokraCovat v poruSovani zakladného prava S. V.

zaru¢eného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

6. Staznosti S. V. vo zvysnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. augusta
2009 dorucend staznost’ S. V., R. (d’alej len ,,stazovatel*), a spolocnosti M., R. (d’alej len
,stazovatelka®; spolu len ,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l.
21 ods. 1, 2 a 3 ustavy, zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla €l. 13 dohovoru postupom Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Bratislava I (dalej len ,,0kresné riaditel'stvo PZ“) v konani vedenom pod C. p. ORP-
V-11-1/2009-1-JKP a v konani vedenom pod C. p. ORP-V-11-2/2009-I-JKP v suvislosti s
ukonom vykonanym 18. februara 2009 — prehliadkou inych priestorov a pozemkov (d’alej aj
,hamietany postup okresného riaditel'stva PZ*), postupom Okresnej prokuratiry Bratislava
I (dalej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pn 16/09, postupom
Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskéd prokuratira®) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Kn 6/09 a postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generalna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08 (d’alej len ,,namietany

postup generalnej prokuratary*).

Ustavny sad uznesenim &. k. III. US 172/2010-28 zo 4. maja 2010 prijal staznost

na d’alSie konanie vo vztahu k stazovatelovi v cCasti namietajicej poruSenie jeho



zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, na nedotknutelnost’ obydlia
podla ¢l. 21 uGstavy, na sudnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru namietanym
postupom okresného riaditel'stva PZ a namietanym postupom generalnej prokuratiry a vo
vzt'ahu k stazovatel’ke v Casti namietajucej porusenie jej zdkladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy namietanym postupom okresného riaditel'stva PZ
a namietanym postupom generalnej prokuratiry. Vo zvySnej Casti bola ustavnad staznost’

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze staZovatel’ je zamestnancom stazovatel’ky, ktora
ziskala na zdklade zmluvy o podndgjme z29. jula 2008 uzavretej snijomcom -—
spolo¢nostou M., s. r. 0., B. (dalej aj ,,najomca*), do uzivania priestory (kancelariu), ktoré
fakticky uZival na vykonavanie svojej pracovnej Cinnosti vyluéne stazovatel. V tychto
priestoroch sa nachddzali osobné predmety, dokumenty, pracovnd a sukromna
koreSpondencia stazovatel'a, dokumenty stazovatel’ky, ako aj trezor ,,zabudovany v stene “,
v ktorom sa nachadzali predmety a dokumenty stazovatela a dokumenty stazovatelky.
Uvedeny trezor ziskala stazovatelka od najomcu na zaklade uhrady kupnej ceny

18. decembra 2008.

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov bola v priestoroch ndjomcu atiez v priestoroch
spolo¢nosti M., a. s., vykonand , prehliadka inych priestorov* na zdklade prikazov
okresného riaditel'stva PZ C. p. ORP V-11-1/2009-1-JKP a C. p. ORP V-11-2/2009-1-JKP
zo 16. februara 2009, ktoré¢ boli vyslovne nariadené na prehliadku priestorov uzivanych

uvedenymi subjektmi.

Stazovatelia uviedli, Ze v rdmci tychto prehliadok doslo k vykonu prehliadky aj
v priestore patriacom vylu¢ne do ich uZzivania, a to aj napriek ,, opakovanému vyslovnému
upozorneniu“, ze predmetny priestor nepatri do uzivania subjektu, na ktory sa prikaz
vztahuje. Podl'a ich vyjadrenia 1 napriek tejto namietke osoby realizujuce tkon pristupili
k prehliadke a ,,zaistili* viaceré dokumenty nachddzajiice sa v tomto priestore. Osoby

vykonavajice prehliadku ziadali o otvorenie trezoru nachadzajiceho sa v priestore



zamestnancov najomcu, ktori im oznamili, Ze trezor nepatri do vlastnictva ndjomcu a Ze tito
skuto¢nost’ je mozné preukazat’ aj uctovnymi dokladmi. Ked’Ze namietka nebola uznana
a zamestnanci ndjomcu nepoznali Ciselnd kombindciu na otvorenie trezoru, osoby
vykonavajiice tkon mali v imysle pristupit’ k nasilnému prekonaniu jeho uzamknutia.
Stazovatel, ktory bol zamestnancami ndjomcu telefonicky kontaktovany, namietal
nezakonnost’ prehliadky, a preto odmietol ¢iselni kombindciu na otvorenie trezoru ozndmit’,
avSak po hrozbe nasilného otvorenia trezoru tuto kombinaciu ozndmil v zaujme toho, aby sa
prediSlo poskodeniu trezoru. Po otvoreni trezoru boli ,,zabavené veci patriace

stazovatel'ovi a st'azovatelke.

Stazovatelia poukazali na to, Ze zakonnost vykonanej prehliadky namietali
podaniami adresovanymi okresnej prokurature, krajskej prokuratire aj generalnej
prokurattre, na zéklade ktorych ziadali o preskiimanie postupu 0sob, ktoré¢ kon realizovali,

a o vratenie ,, odnatych* veci.

StaZzovatelia v staznosti obozndmili Ustavny sud s argumentaciou tychto podani,
v ktorych uviedli:

., Prikaz na prehliadku vyslovne zahrnal iba tie kancelarske priestory, ktoré su
v uzivani spolocnosti M. s.r.o., pricom v uvedenom pripade bola prehladana aj miestnost v
podnajme M. a pana S. V., ako aj v nej sa nachddzajuci trezor vo vlastnictve M., na co
nebol dany Ziaden pravny dovod a preto osoby vykonavajuce prehliadku neboli opravnené
zaistit predmety a doklady, najmd nie tie, ktoré sa nachadzali v trezore a navySe su vo

viastnictve S. V., kedZe prehliadka nebola zamerand na jeho osobu. “

StaZzovatelia uviedli, Ze generdlna prokuratira ich vyrozumela o vybaveni ich
podania listom sp. zn. V/3 Gn 71/08 z 15. jana 2009, v ktorom podanie posudila ako
opakovany podnet v zmysle § 34 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*), na zaklade ktorého preskumala
postup okresnej a krajskej prokuratury pri vybaveni podani stazovatel'ov. Dospela k zaveru,
ze ich postup, ako aj postup okresného riaditel'stva PZ bol vykonany v stlade s ustavou,

zakonom a zadviaznymi medzinarodnymi zmluvami. Vykonaniu ukonov pravnej pomoci,



ktorymi bola poverend okresnd prokuratira na zéklade ziadosti ,,Stdtneho zastupitelstva
Vieden “, s prihliadnutim na relevantné medzindrodné zmluvy podla generalnej prokuratary
nebranila ziadna prekazka. V zmysle prikazov vydanych podla § 101 zakona ¢. 301/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) na zdklade uvedenych
ziadosti vykonalo okresné riaditel'stvo PZ , prehliadky inych priestorov* uzivanych
najomcom a d’'al§imi Specifikovanymi spolocnostami. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'ov
tykajucej sa ,,prenajatych kancelarskych priestorov ndjomcu generalna prokuratiura
poukdzala na ustanovenie § 106 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého vSetky dotknuté
osoby su povinné prehliadku strpiet. Oznamila, Ze ,,zaistené” veci boli odovzdané
., dozadujiicemu Statnemu zastupitelstvu Viedeii a budu vratené potom, ked uZ pre trestné
konanie nebudu potrebné. V zavere odvoldvajuc sa na uvedené skutocnosti generalna
prokuratira oznamila stazovatelom odlozenie opakovaného podnetu bez prijatia d’al§ich

opatrent.

Vo vztahu k ndmietke poruSenia prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného
zivota zarucen¢ho ¢l. 8 dohovoru staZovatelia argumentovali, ze pri vykone prehliadky
doslo k , zaisteniu a odnatiu”“ osobnych veci akoreSpondencie stazovatela a veci
stazovatel’ky ulozenych v trezore stazovatelky nachadzajicom sa v priestore, na ktory sa
prikaz nevzt'ahoval. Zasah do prava na sukromie preto stazovatelia kvalifikovali ako

nelegalny.

V suvislosti s namietkou poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
Cl. 20 ods. 1 ustavy prezentovali stazovatelia ndzor, Ze ,,zaistenie osobnych veci patriacich
panovi S. V., nachadzajucich sa v trezore v miestnosti v podnajme M. a v uZivani pana S. V.
a ich vydanie a odovzdanie do cudziny je porusenim ustavného prdva vlastnit' majetok,
pretoze osoby vykondvajuce prehliadku neboli opravnené zaistit' predmety a doklady, ktoré
su vo viastnictve S. V., kedZe prehliadka nebola zamerana na jeho osobu. Najmd neboli
organy cinné v trestnom konani oprdvnené zaistit predmety a doklady nachddzajuce sa v
trezore, pretoze takéto zaistenie sa uskutocnilo v rozpore so zakonom. KedZe trezor nepatril
do vlastnictva spolocnosti, na ktorej priestory sa vztahoval prikaz na prehliadku a zaroven

Ziadna osoba tejto spolocnosti nepoznala ciselnu kombinaciu na jeho otvorenie, tento



jednoznacne nemozno povazovat za priestor v uzivani spolocnostou, na ktoru sa vztahoval
prikaz na prehliadku. Preto jeho otvorenie a nasledné zaistenie jeho obsahu nebolo v

sulade so zakonmi Slovenskej republiky. “.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia zaru¢ené¢ho
¢l. 21 Gstavy stazovatelia zdoraznili, Ze prikaz na prehliadku sa vyslovne vztahoval iba
na priestory, ktoré uziva ndjomca, avSak prehliadka bola vykonand aj v priestoroch, ktoré
boli na zaklade podndjmu stazovatel’ky fakticky uzivané vylucne stazovatel'om na vykon

jeho pracovnej ¢innosti, ¢im doslo k poruSeniu uvedeného zakladného prava.

Namietka stazovatelov tykajuca sa poruSenia zakladného prédva na sidnu a inu
pravnu ochranu zaruceného ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy sa opierala o tito argumentéciu:

«V danom pripade boli staZovatelom zaistené veci neziakonnym spésobom, avsak tito
svoje argumenty, tvrdenia a dokazy uz nemozu prednasat’ v ramci trestného konania alebo
iného konania v Slovenskej republike, nakolko vsetky zaistené veci boli vydané do cudziny.
Jednalo sa pritom jednak o osobné veci patriace pdanovi S. V. ako aj o rozne firemné
dokumenty, ktoré mozu byt' v cudzine, teda v R. pouZité pripadne aj ako dokazy v sudnom
alebo inom konani. Organy cudzieho Statu pritom podla cudzieho prava nemusia prihliadat
na to, zZe pripadné dokazy vydané do cudziny boli ziskané v Slovenskej republike
nezakonnym sposobom a zdroven stazovatelia uz nemoézu pozZadovat, aby sa na ne
neprihliadalo.

Stazovatelia sa uz nemoézu domdhat napravy inym sposobom napriklad v rdamci
trestneho konania alebo v ramci konania o vzajomnej pomoci v trestnych veciach.

Podla nazoru stazovatelov nie je mozné domahat' sa napravy pripadného porusenia
tychto prav v Rakuskej republike, pokial’ k ich poruseniu doSlo v Slovenskej republike.
Ak boli postupom v rozpore so slovenskym Trestnym poriadkom alebo inymi vSeobecne
zavdznymi prdavaymi normami odnaté veci vo vlastnictve osoby, na ktoru sa prikaz
na prehliadku nevztahoval alebo v priestoroch, na ktoré sa prikaz na prehliadku
nevztahoval, bolo potrebné, aby tento stav bol napraveny rozhodnutim organov prokuratiry
v Slovenskej republike a nie aby o ich dalsej potrebe pre ucely trestného konania

rozhodoval cudzi Statny organ az v Rakuskej republike.



Procesna cinnost organov cinnych v trestnom konani a sudu, musi byt v sulade
so zakonom, aby aj vystup z takejto cinnosti, teda dokaz, bol zakonny. Ide teda o vzajomne
sa podmienujuce atributy, ktoré definuju pouzZitelnost dokazu v trestnom konani.
Ak prislusny orgadn porusil pri procesnom dokazovani pravne predpisy, je ziskany dokaz
nezakonny. Ak je vada procesného ukonu podstatnd a znehodnocuje vykonany ukon do tej
miery, Ze nemoze byt tohto nedostatku (vady) zbaveny, ide o ukon absolutne neucinny.
Vykonanie prehliadky aj ,,inych priestorov® v rozpore so zdakonom je podstatnou vadou,
ktoru uz v dalsom konani nemozZno sanovat, pretoze sa jedna o neopakovatelny ukon.

Pri vykone svojej posobnosti je aj prokuratura povinna vyuzivat vsetky zdakonné
prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila désledna, ucinna a rychla

ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a statu.»

Na zdklade uvedenych argumentov stazovatelia v zavere staznosti Ziadali, aby
ustavny sud po prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie vo veci rozhodol tymto ndlezom:

., Postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani sp. zn.
V/3 Gn 71/08, postupom Krajskej prokuratury v Bratislave v konani sp. zn. 2 Kn 6/09,
postupom Okresnej prokuratury Bratislava 1 v konani 2 Pn 16/09 a postupom Okresného
riaditel'stva policajného zboru Bratislava 1 v konani Cp. ORP-V-11-1/2009-1-JKP
a v konani C.p. ORP-V-11-2/2009-1-JKP boli porusené zdikladné prava S. V. a M. podla
clanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy (pravo na ukladanie povinnosti na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod),
clanku 20 Ustavy (pravo viastnit majetok),
clanku 21 Ustavy (prdavo na nedotknutelnost obydlia),
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy (prdvo na sidnu a inii pravau ochranu),
Clanku 8 a clanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pravo
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie, pravo
na ucinné prostriedky napravy pred ndrodnym orgdanom aj ked sa porusenia dopustili
osoby pri plneni uradnych povinnosti).
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, Krajskej prokurature v Bratislave, Okresne;j
prokuratare Bratislava 1 a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru SR Bratislava 1 sa

prikazuje, aby obnovili stav pred poruSenim zakladnych prav a slobod.*



Vo vyjadreni doru¢enom Ustavnému stdu 18. augusta 2010 generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) predlozil argumentaciu, v ktorej
uviedol, ze ,,Dna 23. 12. 2008 bola Generdlnej prokurature Slovenskej republiky v zmysle
Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach dojednaného 20. 4. 1959
v Strasburgu, Schengenského vykondvacieho dohovoru a Dohovoru o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach medzi clenskymi Statmi Europskej unie z 29. 5. 2000 dorucena Ziadost
Statneho zastupitel'stva Viederi sp. zn. 608 st 1/08w o prdvnu pomoc v trestnej veci.
Predmetom Ziadosti bolo zaistenie dokazov u dotknutych osob, firiem: M., s. r. 0., M. a.s.,
M., s.r.o. aM.s.r. o., sidliacich v B.

Statne zastupitel'stvo Viederi vedie voci J. M. a dalsim clenom predstavenstva firmy
M. so sidlom v J. vySetrovanie pre podozrenie z trestného cinu podvodu na vkladoch v
suvislosti s vydavanim certifikatov v roku 2007 obzvldst zavadzajucou reklamou,
zavadzajucimi Ad-hoc oznameniami, zamlcanim rizikovych faktorov a pre poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku, skratenia vydavkov a poplatkov (churning), pre
zneuzivanie informdcii v obchodnom styku a porusemnie oznamovacej povinnosti. Tieto
podozrenia sa dotykali aj firiem M., M., na zaklade ich persondlneho a hospodarskeho
previazania aj na M.

Z vysledkov vySetrovania vykonaného v Rakusku vyplynulo, Ze pre konanie
vyznamné doklady ... boli premiestnené do Bratislavy do priestorov firiem M., s. r. 0., M.
a.s., M., s. r. 0. a M., s. r. 0. Predmetom ziadosti bolo zaistenie koreSpondencie, e-mailov,
pocitaov a pamétovych médii.*.

Generalny prokurator d’alej uviedol, Ze generalna prokuratira po preskiimani obsahu
doziadania v zmysle ustanoveni § 538 Trestného poriadku rozhodla o vybaveni doziadania
okresnou prokuratirou, ktord samotnou realizaciu poverila Urad justiénej a kriminalnej
policie okresného riaditel'stva PZ. Na zédklade prikazov na prehliadku inych priestorov
a pozemkov vydanych podla § 101 Trestného poriadku ,,s odkazom na ¢l. 23 ods. 1)
Europskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach* vySetrovatelom PZ
so stthlasom prokuratora boli 18. februara 2009 vykonané prehliadky nebytovych priestorov
uzivanych spolo¢nostami: M., s. r. 0., B.; M., a. s., B.; M., s. . 0., B.,, aM,, s. 1. o.
v likvidacii, B.. Vramci realizicie prehliadok doslo k zaisteniu listinnych ddokazov

a pamidtovych médii, ktoré¢ boli nasledne 23. aprila 2009 odovzdané organom Rakuske;j



republiky, ktord bola zaroven generalnou prokuratirou poziadana o ich vratenie po tom, ako
uz nebudu potrebné pre ucely trestného konania vedené¢ho v Rakuskej republike.

Generalny prokurator poukazal na to, Ze stazovatelia po vykonani uvedenych tkonov
podali 24. aprila 2009 generalnej prokurature staznost, ktorou sa doméhali preskiimania
,postupov Krajskej prokuratury Bratislava pri vykondavani prehliadok kancelarskych
priestorov v uzivani spolocnosti M., s. r. o. ato vnadviznosti na pripis krajskej
prokuratury, ktorym im bolo oznamené ze podnety v predmetnej veci zo dna 20. 3. 2009
a30. 3. 2009 boli odlozené bez dalsich opatreni”. Podla vyjadrenia generalneho
prokuratora podnet adresovany generalnej prokuratire neobsahoval iné skuto¢nosti ako tie,
ktoré uz boli preskimané krajskou prokuratirou, preto bol posudeny ako opakovany podnet,
ktorého preskimanie viedlo k zaveru, ze ,,postup prokuratury aj policie pri ukonoch
pravnej pomoci bol v medziach Ustavy Slovenskej republiky a v silade so zdkonom
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand*“. Z tychto dovodov
bol opakovany podnet odloZeny bez vykonania opatreni. _

K namietke stazovatel’a tykajucej sa porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 tGstavy argumentoval generdlny prokurator odkazom na znenie cl. 20 ods. 5 Ustavy
vymedzujiceho pripady mozného zakonného obmedzenia vlastnickeho prava, pricom
zddraznil, Ze medzi tieto patria aj ,, Ukony trestného konania v siilade s Trestnym poriadkom
veduce kzdsahu do vlastnickych prav“. V tejto suvislosti uviedol, Ze , Prikazy
na prehliadku kancelarskych priestorov® boli vydané v sulade s ustanoveniami § 101
Trestného poriadku, a suCasne poukédzal na to, ze podla ustanovenia § 106 Trestného
poriadku ,,je osoba, u ktorej sa ma vykonat prehliadka inych priestorov, povinnd tieto
ukony strpiet’ a pokial’ by takato osoba alebo ind osoba neumoznila vykonanie prehliadky su
organy vykonavajuce ukon opravnené po predchddzajicej marnej vyzve prekonat odpor
takejto osoby alebo niou vytvorenu prekazku *.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 21 ustavy generalny prokurator poukazal
naznenie ¢l. 21 ods. 2 Ustavy umoznujuce legdlny zésah do zdkladného prava
na nedotknutel'nost’” obydlia v pripade domovej prehliadky v trestnom konani na zaklade
prikazu udeleného sudcom. Odvolavajic sa na obsah pravnej Gpravy Trestného poriadku,
podla ktorej je domova prehliadku oprdvneny nariadit’ vylu¢ne sudca a naproti tomu

prehliadku inych priestorov a pozemkov v §tadiach predstidneho konania prokurator alebo
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s jeho suhlasom policajt, vyslovil generdlny prokurator ndzor, Ze v pripade inych priestorov
a pozemkov nejde o obydlie, a teda v suvislosti s prehliadkou ,, kanceldarskych priestorov
uzivanych stazovatelom k poruSeniu zékladného pradva na nedotknutelnost obydlia
nedoslo.

K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy skonStatoval, ze ,,staZovatelom boli veci
odnaté zdkonnym sposobom atito mali moznost doméhat sa preskimania postupu
policajta pri realizacii prehliadky prostrednictvom zZiadosti podla ustanovenia § 210
Trestného poriadku, ktoru st'azovatel aj vyuzil. Generdlny prokurator uviedol, ze prokurator
pri preskimani tejto ziadosti nezistil nedostatky v postupe policajta pri realizécii
pozadovanych tkonov pradvnej pomoci. O dalSich podaniach staZovatela adresovanych
krajskej prokuratire a generalnej prokuratiure, ktoré boli postidené ako podnety podla
ustanoveni § 31 anasledujicich zdkona o prokuratare, bolo rozhodnuté zdkonnym
sposobom.

Na zaver generalny prokurator dodal: ,, K staZnosti je potrebné uviest, ze organy
Slovenskej republiky cinné v trestnom konani v danej veci konali na zaklade Ziadosti
o pravnu pomoc dorucenej od rakuskych justicnych organov. Dokazy ziskané v ramci
realizdcie Ziadosti o pravnu pomoc su vyhodnocované a procesne pouZitelné v trestnom
konani vedenom na uzemi dozadujuceho Statu - Rakuska. StaZovatelia maju v tomto
trestnom konani vSetky prdava a povinnosti, ktoré im prizndva pravny systém Rakuska, teda
svoje prava si mozu uplatnit’ priamo vo svojom domovskom State!

Generalny prokurdtor vychadzajic zuvedeného konStatoval , nedévodnost™

staznosti a vyslovil tiez suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

V podani doruc¢enom tustavnému sidu 1. marca 2010 predlozila riaditel’ka odboru
justi¢nej policie, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie okresného riaditel'stva PZ stanoviska
vySetrovatel'ov Policajného zboru, ktori sa vyjadrili k realizacii prehliadok inych priestorov
a pozemkov vykonavanych na zaklade doZiadania pravnej pomoci.

Jeden z vySetrovatel'ov okresné¢ho riaditel'stva PZ uviedol, ze na zdklade prikazu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov. C. p. ORP-V-11-1/2009-1-JKP mal vykonat
prehliadku tykajtcu sa spolo¢nosti M., s. r. 0., B., ktorej ,, konatel, ani Statutdarny zdstupca

I

spolocnosti*“ sa v priestoroch spolo¢nosti nenachddzali. Prikaz bol ztohto dévodu
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predloZeny zamestnankyni spolo¢nosti vo funkcii pravnika. V kancelarii oznacenej ako
,,miestnost’ po pravej strane od vchodu k recepcii*, anie ako ,, kancelaria pana S. V.* bola
najdend ,, skrinka s dokumentmi a uzamknuty trezor”. Zamestnankyiia spolo¢nosti ich
upozornila na to, Ze trezor je uz v stkromnom vlastnictve stazovatela, neupozornila ich
vak na to, Ze aj kanceldria je vo vyluénom uZivani stazovatela. Ziaden doklad
preukazujici vlastnictvo trezoru a ani doklad o sposobe uzivania predmetnej kancelarie im
zo strany zamestnankyne spolo¢nosti nebol predlozeny. Po viacerych uskutoénenych
telefonickych hovoroch zamestnankyne so stazovate'om im napokon trezor sama otvorila.
Vysetrovatel' sa vyjadril, Ze dokumenty nachédzajiice sa v skrinke predmetnej kancelarie
zaistil bez vyhrad tejto zamestnankyne spolo¢nosti, ktord rovnako bez pripomienok
podpisala zapisnicu o ukone. Trezor bol zaisteny d’alSim vySetrovatelom, ktory sa
prehliadok realizovanych 18. februdra 2009 tiez zGc¢astnil. VySetrovatel’ dodal, Ze nasledne —
19. februara 2009 bol telefonicky kontaktovany advokdtom staZovatela, ktory sa chcel
vyjadrit’ k pévodu dokladov zaistenych ,,v predmetnej kancelarii, resp. v trezore ““, advokata
vSak ,,odkazal”“ na iného vySetrovatela ,,s tym, Ze prehliadka sa vykonavala pod jeho
vedenim a on mu poskytne informacie, alebo osobu s kym by sa mal v tejto veci
skontaktovat™.

Dalsi z vySetrovatel'ov okresného riaditel'stva PZ uviedol, Ze sa z(&astnil prehliadky
inych priestorov a pozemkov tykajicej sa spolo¢nosti M., a. s., B., pri ktorej prikaz
na prehliadku dorucil zamestnankyni spolo¢nosti vo funkcii asistentky, pretoze z jej strany
bol vyrozumeny o skutoCnosti, Ze Statutdrny zdstupca spoloc¢nosti sa ,,nachddza mimo
uzemia B.“. Podla jeho vyjadrenia priestory, v ktorych sa ukony vykonavali, ,,tvorili
navzdajom prepojené a volne priechodné miestnosti“ aboli podla ,,operativne zistenych
informacii, ako aj podla tvrdenia zamestnancov pritomnych na pracovisku, v spolocnom
a nerozdielnom uzivani spolocnosti M., a.s. a M., s.r.o., pricom na priestory oboch
spolocnosti boli vydané prikazy na prehliadku inych priestorov v zmysle §-u 101 Trestného
poriadku®. Dodal tiez, Ze ani zo strany uvedenej zamestnankyne, ani zo strany inych
pritomnych zamestnancov nedoSlo k upozorneniu, Ze by niektoré z priestorov mali byt
uzivané inym subjektom ako oznafenymi spolo¢nostami. Pri vykonavani prehliadok bol

ndjdeny aj , trezor pevne pripevneny k stene a podlahe kancelarskeho priestoru

a zabezpeceny mechanickym zamkom na kluc¢ a sucasne Cciselnym kodom®. 'V tejto
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suvislosti vySetrovatel predostrel tieto argumenty: ,,O uvedenom trezore pracovnicky
tvrdili, zZe tento bol v minulosti v majetku a uzivani spolocnosti M., a.s. a M., a.s., avSak
nasledne si tento odkipil do osobného viastnictva Statny obcéan R., S. V. Nakolko
pracovnicky spolocnosti pritomné na pracovisku, nevedeli predlozit zmluvu resp. iny pravny
dokument preukazujuci nimi uvadzany prechod vlastnictva k uvedenému trezoru napriek
skutocnosti, ze podla ich tvrdeni vietky uctovné a evidencné dokumenty spolocnosti sa mali
nachddzat v prehladavanych priestoroch a tieto ani neboli vykonanou prehliadkou
dohladané, bolo zo strany organov PZ vykondvajucich prehliadku pristupené k vyzve na
odomknutie trezora. Nakolko prvotna vyzva na spristupnenie trezora sa minula ucinku z
dovodu udajnej nedostupnosti klucov a neznalosti ciselného kédu zo strany pracovnicok,
bolo pristupené k povolaniu zamocnika KR PZ na miesto vykonu prehliadky. Az po prichode
zamocnika bez jeho pricinenia doslo zo strany pracovnikov spriaznenych spolocnosti spolu
uzivajucich predmetné priestory, tj. M., a.s. a M., a.s. k ,,ndjdeniu" kluca a k poskytnutiu
bezpecnostného kodu, ktorymi ndsledne sami trezor spristupnili pre prislusnikov PZ. Obsah
trezora bol vyhodnoteny v spoluprdci s organom Rakuskej republiky pritomnym pri
prehliadke a v casti suvisiacej s agendou spolocnosti M., a.s. zaisteny, co bolo riadne
poznacené do zdapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov.

V zavere vySetrovatel zdoraznil, ze uvedend zamestnankyna podpisala zépisnicu
o vykonanom ukone bez akychkol'vek namietok, asicasne poznamenal, Ze
v potencionalnom pripade, ak by doslo v priebehu vykonédvania tikonov k zisteniu, ze Cast’
z priestorov ,,je v ndjme inej osoby, bolo by vzhladom na spolocné a nerozdielne vyuzivanie
predmetnych priestorov podozrivymi spolocnostami postupované zo strany orgdnu cinného

v trestnom konani v zmysle §-u 101 ods. 3 alinea prva Trestného poriadku “.

V stanovisku dorudenom ustavnému sadu 29. jila 2010 riaditel Uradu justiénej
a krimindlnej policie okresného riaditel'stva PZ uviedol, Ze sa k vecnej stranke prijate]
staznosti nevie vyjadrit, , nakolko ako nikto z nadriadenych nebol pritomny pri vykone
predmetnej prehliadky, prehliadku vykonavali vysetrovatelia za ucasti Okresnej

prokuratury Bratislava 1.“, a Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej

st’'aznosti.
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StaZzovatelia moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku generdlneho prokuratora nevyuzili,
v podani doru¢enom tustavnému sudu 20. septembra 2010 prostrednictvom pravneho

zastupcu oznamili svoj sthlas s upustenim od ustneho pojednédvania vo veci samej.

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojedndvania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci a so sthlasom ucastnikov konania od ustneho pojednévania vo veci same;j

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh, z vyziadanych listinnych dékazov,
zo suvisiacich spisov a z vyjadreni predlozenych okresnym riaditelstvom PZ a generdlnym
prokuratorom zistil tieto relevantné skutocnosti:

Na zdklade dozZiadania Rakuskej republiky o poskytnutie prdavnej pomoci okresna
prokuratura ako prislusnd na vybavenie predmetného dozZiadania v zmysle ustanoveni § 538
Trestného poriadku udelila 17. februara 2009 suhlas na nariadenie vykonania prehliadky
inych priestorov a pozemkov, ato k prikazu vysetrovatela okresného riaditelstva PZ
C. p. ORP-V-11-1/2009-I-JKP  zo 16. februdara 2009  tpkajiiceho  sa  priestorov
uzivanych spolocnostou M., s. r. o., B.; prikazu C. p. ORP-V-11-2/2009-1-JKP tykajiiceho
sa priestorov uzivanych spolocnostou M., a. s., B.; prikazu C. p. ORP-V-11-3/2009-1-JKP
tvkajiiceho sa priestorov uzivanych spolocnostou M., s. r. 0., B., a tiez k prikazu C. p. ORP-
V-11-4/2009-1-JKP  tykajuceho sa priestorov uzivanych spolocnostou M., s. r. o.
v likvidacii, B. Vydanie prikazov bolo odévodnené dozZiadanim Stdtneho zastupitelstva
Vieden v Rakuskej republike o vykonanie zabezpecenia dokazu, a sice vykonanie prehliadok
priestorov uvedenych spolocnosti z dovodu vedeného ,,vySetrovacieho konania“ proti J. M.
a clenom predstavenstva spolocnosti M. so sidlom v J. pre podozrenie z trestnej cinnosti,
ktora sa mala dotykat' ,,na zdklade identického obchodného modelu“ aj spolocnosti ,,M.,
M., na zdaklade osobného a hospodarskeho previazania — scasti aj na M. “.

V ramci vykonania wuvedenych prehliadok 18. februara 2009 bola prehliadka
vwkonand aj v priestore (kancelarii), o ktorom staZovatelia tvrdia, Ze bol fakticky uzivany
wlucne staZovatelom na vykon jeho pracovnej cinnosti pre stazovatelku, ktora ziskala
predmetny priestor do podnajmu na zdklade zmluvy o podndajme uzatvorenej 29. jula 2008

medzi stazovatelkou ako podndjomcom a spolocnostou M., s. r. o., B., ako ndjomcom.
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Podla kopie zmluvy, ktora bola ustavnému sudu staZovatelmi predlozend, bola jej platnost
stanovend od 1. augusta 2008 na dva roky. Podla vyjadrenia spravcu budovy (v ktorej sa
nachadzaju priestory, v ktorych boli prehliadky vykonané) — spolocnosti H. s. r. o., B., mala
spolocnost M., s. r. 0., B., v zmysle § 14 ndjomnej zmluvy pravo prenajimat’ ,,svoje najomné
priestory dalsim (tretim) pravnickym alebo fyzickym osobam v ramci ich koncernu “.

Vysetrovatelia okresného riaditelstva PZ zucastneni na prehliadke jednotlivych
priestorov uviedli, Ze Statutdarni zastupcovia dotknutych spolocnosti sa na mieste prehliadok
v tom case nenachadzali, preto boli prikazy dorucené samotnym zamestnancom. Zdoraznili,
Ze neboli zamestnancami upozorneni na skutocnost vylucného uZivania oznacenej
kancelarie stazovatelom.

V uvedenom priestore sa nachadzal aj ,,trezor pevne pripevneny k stene a podlahe
kancelarskeho priestoru a zabezpeceny mechanickym zamkom na kluc¢ a sucasne ciselnym
kodom*, o ktorom staZovatelia vo svojej stazmnosti tvrdili, Ze patri do vlastnictva
stazovatelky, ktora ho ziskala od spolocnosti M., s. r. 0., B., po zaplateni kupnej ceny 18.
decembra 2008. Stazovatelia ako dokaz predloZili kopiu vystavenej faktury tykajucej sa
uskutocneného predaja predmetného trezoru, original vypisu z bankového uctu
stazovatelky obsahujuci udaj o uhrade kupnej ceny trezoru. Na zdklade vyzvy ustavného
sudu predlozZila spolocnost M., s. r. o., B., ako listinny dokaz origindl faktury tykajucej sa
uskutocneného predaja trezoru a original vypisu z bankového uctu spolocnosti M., s. r. o.,
B., obsahujuci udaj o uhrade kupnej ceny trezoru. StaZovatelia a okresné riaditelstvo PZ
sa vo svojich vyjadreniach v podstate zhodli na tom, Ze zo strany zamestnancov spolocnosti
M., s. r. 0., B., doSlo k vyslovnému upozorneniu, Ze trezor nepatri Ziadnej zo spolocnosti, na
ktoré sa prikazy vztahovali, ale je ,,v sukromnom viastnictve pana V.*. Takisto sa zhodli vo
vyjadreni, Ze po neakceptovani vyzvy policajtov vykonavajucich prehliadku adresovanii
pritomnym zamestnancom mali policajti v umysle prekonat’ uzamknutie trezoru nasilne
,povolanim zamocnika KR PZ“. Po uskutocneni telefonickych hovorov zamestnankyne
spolocnosti M., s. r. o., B., so staZovatelom, tato zamestnankyna sama trezor otvorila.
Podla ,, Zapisnice o vykonani domovej, osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov
C. p. ORP-V-11-1/2009-I-JKP a C. p. ORP-V-11-2/2009-1-JKP z 18. februdra 2009 (dalej
len ,,zapisnice*) doslo k zaisteniu listin a dalSich Specifikovanych veci nachddzajucich sa

jednak v danom priestore kanceldrie, ako aj v samotnom trezore. V zdpisniciach, v castiach
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obsahujucich vyjadrenia zamestnancov spolocnosti pritomnych pri vykonavani prehliadok,
je uvedené: ,,Nie som schopna posudit ¢i dokumenty ktoré sa tu nachdadzaju suvisia
s vySetrovanim*, a ,,nemam vedomost, Ze by sa v tychto priestoroch nachadzali veci
v suvislosti s predmetnou trestnou cinnostou ‘. V zdpisniciach nie je Specifikované, ¢i doslo
k vydaniu alebo odnatiu zaistenych veci. Stazovatel sa vyjadril, Ze zaistené veci
nachadzajice sa v predmetnej kancelarii a v trezore su jeho vlastnictvom.

Veci zaistené pri vykone jednotlivych prehliadok boli 23. aprila 2009 odovzdané
Rakuskej republike, ktora bola zaroven podla § 550 ods. 3 Trestného poriadku generalnou
prokuraturou poziadand o ich vratenie potom, ked uz pre ucely vedeného vySetrovania

nebudu potrebné. K vrateniu veci generdlnej prokurature dosial nedoslo.

V opakovanom podnete z 23. aprila 2009 adresovanom generdlnej prokurature
stazovatelia v suvislosti s prehliadkou oznacenej kancelarie poukazali na to, Ze prikaz na
prehliadku inych priestorov a pozemkov sa vztahoval vyslovne na priestory uZivané
spolocnostou M., s. r. o., B., prehladana kancelaria vsak v jej uzZivani nebola, pretoze ju
(ako aj v mnej sa nachadzajuci trezor) na zaklade zmluvy o podndjme uzZival vylucne
stazovatel. Policajti vykonavajuci tuto prehliadku preto neboli opravneni zaistit veci, ktoré
sa v nej nachadzali a su vlastnictvom staZovatela. Stazovatelia zdoraznili, Ze krajska
prokuratura pri vybaveni ich podnetu v tomto smere podnet nepreskumala, k tejto nimi
namietanej skutocnosti sa vobec nevyjadrila, a neposkytla teda ochranu ich zakladnym
pravam garantovanym ustavou a pravam zarucenym dohovorom. V zavere dodali, Ze
napravy porusenia zakladnych prav podla ustavy a prdav podla dohovoru sa nemozZu
domahat v Rakuskej republike, pretoze k poruseniu doslo v Slovenskej republike postupom
odporujucim Trestnému poriadku, a preto je potrebné poskytnutie ochrany zo strany

prokuratury.

Generalna prokuratura sa vo ,, Vyrozumeni o vybaveni opakovaného podnetu "
z 15. juna 2009 k podstatnej otdzke, ktora je predmetom skumania v konani pred ustavnom
sudom, vo vsSeobecnosti vyjadrila, Ze po preskumani ,, prislusnych listinnych materidlov
zistila, Ze postup okresnej a krajskej prokuratury pri vybaveni podnetov stazovatelov,

rovnako aj postup okresného riaditelstva PZ pri vykonani ukonov pravnej pomoci —
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prehliadok inych priestorov a pozemkov — bol v sulade so zakonom, ustavou a zdvdznymi
medzinarodnymi  zmluvami. Konkrétnejsie predostrela k nastolenej otdazke tuto
argumentdciu: ,, Vo vztahu k casti staznosti tykajucej sa prenajatych kancelarskych
priestorov obchodnej spolocnosti M., s.r.o., poukazujem na ust. § 106 odsek 1 Trestného,
podla ktorého vsetky dotknuté osoby su povinné strpiet’ prehliadku. Zaistené veci budu
vratené po tom, co nebudu potrebné pre trestné konanie.

S poukazom na spolocné uzivanie kanceldrie uvadzam, Ze zaistené veci z trezoru,
ktoré pozadujete vratit, su v zdpisnici o prehliadke u firmy M., a.s. V tejto suvislosti Vam
oznamujem, Ze Generdalna prokuratura SR sa vzhladom k zaisteniu uctovnych dokladov
a pisomnosti slovenskych pravnickych osob a k uplatnenym pravam tretich o0sob pri
odovzdani zaistenych veci doZadujucemu Statu nevzdala prava na ich vrdtenie.

Zaistovacie ukony boli vykonané v danej veci na uzemi Slovenskej republiky na
zdklade Ziadosti rakuskeho justicného organu podla zdakona a bez akéhokolvek porusenia
zakladnych ludskych prav a slobod.” Generdlna prokuratura teda konstatovala, Ze
k poruseniu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov nedoslo, a preto opakovany podnet

odlozila bez vykonania opatreni.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 21 ods. 1 tstavy obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doii vstupit’ bez

stihlasu toho, kto v iom byva.
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Podl’a ¢l. 21 ods. 2 ustavy domova prehliadka je pripustnd len v stvislosti s trestnym
konanim, a to na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej

prehliadky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zdkonom
dovolit’ iba vtedy, ked’ je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zzivota,
zdravia alebo majetku osob, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZziva aj na podnikanie alebo vykonavanie
inej hospodarskej Cinnosti, takéto zasahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to

nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti
v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav

a slobdd inych.

Podl'a § 101 ods. 1 Trestného poriadku prehliadku inych priestorov alebo prehliadku
pozemku je opravneny nariadit’ predseda sendtu, pred zacatim trestného stihania alebo
v pripravnom konani prokurator alebo s jeho stthlasom policajt. Prikaz musi byt vydany
pisomne a musi byt odovodneny. Doruci sa vlastnikovi alebo uZivatel'ovi priestorov alebo
pozemku, alebo jeho =zamestnancovi pri prehliadke, a ak to nie je moZné,

najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekéazky, ktord branila doruceniu.

18



Podl'a § 101 ods. 2 Trestné¢ho poriadku prehliadku inych priestorov alebo pozemkov

vykona bez meskania orgdn, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

Podl'a § 101 ods. 3 Trestného poriadku bez prikazu alebo stihlasu podla odseku 1
moze policajt vykonat’ prehliadku inych priestorov alebo pozemkov len vtedy, ak prikaz
alebo suhlas nemozno dosiahnut' vopred a vec neznesie odklad alebo ak ide o osobu
pristihnutt pri trestnom ¢ine, alebo o osobu, na ktoru bol vydany prikaz na zatknutie, alebo
o prenasledovanu osobu, ktord sa ukryva v tychto priestoroch. O vykonani tohto tkonu musi
vSak bez meSkania upovedomit’ organ, ktory je opravneny vydat prikaz alebo suhlas podla

odseku 1.

Podl'a § 105 ods. 1 Trestného poriadku organ vykonavajici domovi prehliadku
alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe,
u ktorej sa taky ukon vykonava, alebo niektorému dospelému ¢lenovi jej domdacnosti alebo
v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O prave

ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit.

1. VSeobecne k vychodiskam a Kkritériam posudzovania zasahu do siikromia

Pri posudzovani zdsahov Statu do prava na sukromie Eurdpsky sud pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) uplatiiuje mechanizmus postupnosti skiimania niekolkych hladisk.
V prvom rade skiima, ¢i dany skutkovy stav moZno ratione materiae povazovat’ za sucast
prava na sukromie, a nasledne pristupi k posudeniu kritéria legality zasahu, jeho

legitimnosti a proporcionality.

Vychadzajic z upravy dohovoru a jeho dodatkov mozno v zésade pravo na sukromie
rozdelit na dve oblasti, a to pravo na sukromny Zivot a pravo na rodinny Zzivot. Podl'a
obsahového zamerania judikatiry ESCP mozno potom pravo na sukromny zivot vymedzit
ako

a) zékaz zhromazd’ovania a ischovy osobnych udajov,

b) prava spojené s menSinovou sexualnou orientaciou,
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c) ochranu obydlia a domov1 slobodu,
d) ochranu koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav.
Pravo na ochranu obydlia je v ¢l. 8 dohovoru osobitne a vyslovne uvedené.
Pravo na ochranu obydlia svojim charakterom a vyznamom spolu s osobnou
slobodou a d’al§imi garantovanymi pravami patri medzi komponenty spoluvytvarajice

osobnu sféru jednotlivca, ktord podmieniuje dostojnu existenciu I'udskej bytosti.

Legalita zasahu §titu do prava na sukromie znamend, Ze zdsah je mozny len
na zéklade zdkona, resp. platného pravneho predpisu, pricom pri posudzovani splnenia tejto
podmienky sa vychadza ztoho, ¢i bola reSpektovana dostupnost’ (verejné publikovanie
pravneho predpisu) a predvidatelnost’ zakona. V ramci podmienky predvidatelnosti zdkona
judikatara ESLCP zdoraznuje potrebu konkretizovania prostriedkov, ktorymi §tat disponuje
pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8 dohovoru, teda kladie doraz na kvalitu relevantne;j
pravnej Upravy. V rozhodnuti Sallinen c. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver,
ze vnutroStatne pravo musi poskytovat’ jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zasahu
do jeho prav zarucenych €l. 8 dohovoru, preto musi dostatocne jasne v pojmoch poskytovat’
obCanovi naleziti indikaciu podla okolnosti a podmienok, za akych je verejna autorita

zmocnena k zasahom do jeho prava na stikromie.

Podmienka legitimnosti vyzaduje, aby opatrenie umoziujuce zasah Statu do prava
na stkromie zodpovedalo ciel'u odovodiujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len
zaujmy vyslovne Specifikované dohovorom, a sice zaujem Statu (z dovodu ochrany narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpeCnosti, predchiddzania nepokojov a zloCinnosti), zaujem
spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpefenia hospodarskeho

blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav s slobdd).

Kritérium proporcionality zasahu znamend dodrzanie rovnovéhy vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na stikromie a vyberom prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri plneni
legitimneho ciela. Pri ich vybere je limitovany tym, Ze zasah do prava na sukromie je
mozny len vtedy, ked’ je to nevyhnutné, a vykonat ho moZzno len v duchu poziadaviek

kladenych na demokraticku spolo¢nost’.
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Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej rozhodovacej Cinnosti zdoraznil, Ze pri
zasahoch do prava na sukromie v stilade s dohovorom sa §tdt neméze dovolavat’ iba akejsi
,vSeobecnej nevyhnutnosti“. Termin ,,nevyhnutny* je pritom podl'a nazoru ESLP nie az
taky flexibilny, aby sa mohol interpretovat’ ako ,,uzito¢ny*, ,,primerany* alebo ,,Ziaduci®,
ale musi sa spajat’ s existenciou ,,nalichavej spolocenskej potreby* vykonat’ dany zasah. Pre
vyklad pojmu ,demokratickd spolocnost* je zasa pre ESLP dodlezité jej spojenie

s pluralizmom, toleranciou a dusevnou slobodou.

Aj tustavny sud judikoval, ze zasah do zikladného prava alebo slobody musi
zodpovedat’ naliehavej spoloCenske; potrebe amusi byt primerany sledovanému
legitimnemu ciel'u a zéroven pri urCovani rozsahu obmedzenia je délezité zohladnit’ aj

podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit’ (pozri I. US 13/00).

V rozhodnuti Peck c. Spojené kralovstvo z28. januara 2003 ESLP v zdujme
reSpektovania principu proporcionality zdoraznil potrebu selektovat’ z viacerych dostupnych
moZnosti pre dosiahnutie ciel'a moZznost’ primerant zaru€ujiicu potrebnli rovnovahu medzi
pravom jednotlivca na sukromie a zadujmami Statu.

Konkrétne, v pripade prava na ochranu obydlia ESLP vymedzil aj Specifické
minimalne kritéria potrebné pre ucely posudenia dodrzania garancii ¢l. 8 dohovoru
v stvislosti s vykonanim ,,domovej prehliadky*, ktoré aplikuje pri skamani legality
a proporcionality zdsahov a medzi ktoré zaradil najma:

- zévaznost’ porusenia zakona, v suvislosti s ktorym sa ,,domova prehliadka®

a zaistenie veci uskutoc¢nili,

- spdsob a okolnosti, za ktorych bol vydany prikaz na ,,domovu prehliadku®,

najmé z pohl'adu dostupnosti dokazov,

- obsah a rozsah prikazu na domovu prehliadku, najmé vzhl'adom na povahu

prehl'adavanych objektov,

- zaruky minimalizujuce negativny dopad zasahu a tieZ rozsah moznych

dosledkov na dobru povest’ osoby dotknute; domovou prehliadku.
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Aj pri posudeni staZnosti stazovatelov postupoval ustavny sid v intenciach

judikatary ESLP.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy namietanym postupom okresného riaditel’stva PZ

Ustavny sud z obsahu staznosti, jej priloh a d’alich podkladov, ktoré si v priebehu
konania zabezpecil, zistil, ze prikazy na prehliadku vydané v rdmci namietaného postupu
okresného riaditel'stva PZ zahriiovali vylucne iba kancelarske priestory v uzivani
spolo¢nosti M., s. r. 0., a M., a. s., a Ze uzivacim pravom ku kancelarskym priestorom a k
trezoru, v ktorych sa prehliadka tieZ vykonala, a ktorej okolnosti realizacie su predmetom
preskimania v konani pred ustavnym sudom, disponovala stazovatel'ka. Ziskala ho
na zaklade zmluvy o podndjme uzavretej medzi spolo¢nostou M., s. r. 0., a stazovatel'kou
ako podndjomnickou. K trezoru nadobudla stazovatel’ka vlastnicke pravo na zaklade kupy
od tej istej spolo¢nosti-povodného vlastnika (obidve pravne skutocnosti nastali predo diiom
vykonania prehliadky). Na zdklade uvedeného tento kancelarsky priestor a viiom sa
nachadzajaci trezor fakticky uzival v rdmci vykonu svojej pracovnej ¢innosti stazovatel’ ako

zamestnanec stazovatel’ky.

V tomto kontexte nemozno prijat’ ako dostatocny argument tvrdenie vySetrovatelov
okresného riaditel'stva PZ, Ze neboli zamestnancami spoloc¢nosti (proti ktorym boli vydané
legalne prikazy na prehliadku) informovani o skuto€nostiach vylu¢ného uZivania dotknutej
kancelarie stazovatel'om, pretoze bolo Ulohou a zaroven povinnostou orgdnov c¢innych
v trestnom konani ndlezite, t. j. spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti, preverit
totoznost’ skuto¢ného uzivatela dotknutych priestorov a trezoru. NavySe, uz z textu
odovodnenia predmetnych prikazov na prehliadku (Cerpajiceho z dozZiadania rakuske;
strany) je evidentnd indicia, Ze okrem spolo¢nosti, u ktorych sa prehliadka mala vykonat’, sa
,,podozrenia “ tykaju aj stazovatelky, avSak prikaz na prehliadku priestorov v jej uzivani na

totoznej adrese vydany nebol.
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Pokial’ ide o trezor, vySetrovatelia uviedli, Ze uvedeni zamestnanci im informéciu
o tom, Ze trezor je ,,v sukromnom vlastnictve pana V., nevedeli preukazat predlozenim
relevantnych dokumentov. Obhajobu policie v tomto smere by bolo mozné akceptovat’, ak
by sa smdarnou vyzvou na preukdzanie tejto skutoCnosti prostrednictvom naleZitych
dokladov obratili na kompetentny subjekt, ktorym v tomto pripade mohol byt iba Statutarny
organ jednej alebo druhej zmluvnej strany (podnajom kanceldarie, resp. kiipa trezoru) alebo
stazovatel, o ktor¢ho existencii a pravnom postaveni ako zamestnanca stazovatelky
vySetrovatelia vedeli, pretoZze pocas prehliadky sa prostrednictvom telefonického spojenia
pravnicky spolo¢nosti M., s.r. 0., snim dozvedeli ¢iselni kombinaciu umoznujucu im

trezor otvorit’.

Na tomto mieste sa ustavny sud vysporiadal aj s argumenticiou vySetrovatelov
okresného riaditel'stva PZ, ktori poukézali na to, Ze zamestnanci pritomni v priestoroch
vykonu prehliadok, podpisujuci zépisnicu o prehliadke kanceldrie stazovatela a trezoru
neuviedli ziadne namietky proti vykonaniu tkonu. V okolnostiach pripadu mozno oznacit’
tento argument za irelevantny, pretoze sa tyka zamestnancov inych spolo¢nosti (u ktorych
vykonanu prehliadku nikto nespochybnil, a nie je predmetom tohto konania) a pritomnost’
zainteresovanych osdb, teda stazovatela, resp. inej osoby opravnenej konat’ za stazovatel’ku

policajti v zmysle § 105 ods. 1 Trestného poriadku nezabezpecili.

Napokon ustavny sid povaZzoval za potrebné vysporiadat' sa aj s argumenticiu
vySetrovatel’a okresného riaditel'stva PZ tykajucou sa tvrdenia o existencii predpokladov pre
postup policajta v zmysle ustanovenia § 101 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého bez
prikazu alebo bez stihlasu prokuratora moze policajt vykonat’ prehliadku inych priestorov
alebo pozemkov okrem iného vtedy, ak stihlas nemoZno dosiahnut’ vopred a vec neznesie
odklad, pri¢om o vykonani tohto ukonu musi vSak bez meskania upovedomit’ organ, ktory
je opravneny vydat prikaz alebo sthlas.

Okolnosti, ktoré predchadzali vykonu prehliadky v dotknutych kancelarskych
priestoroch v podnajme stazovatel’ky nebolo mozné v ziadnom pripade povazovat za stav,
., ked' vec neznesie odklad*, pretoze aj ustalend trestnoprocesnd prax za také povazuje len

vynimo¢né situdcie, ked’ je potrebné bezodkladné zaistenie veci dolezitych pre trestné
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konanie, pretoze napr. bezprostredne hrozi jej ukrytie na inom mieste, jej zniCenie,
poskodenie alebo zaSantroCenie a pod. O taktto situdciu v danom pripade bezpochyby
neslo, kedze priamo na mieste sa nachadzal organ Cinny v trestnom konani — policajt
opravneny Trestnym poriadkom na vydanie prikazu, a dokonca néasledny stihlas prokuratora
bolo mozné dosiahnut’ aj urychlenym spdsobom, a to napr. telefonicky, ¢o je ustilenou
a beznou trestnoprocesnou praxou.

Napokon k tejto otdzke musi ustavny sid uZz len skonStatovat, ze v ramci
namietaného postupu okresné¢ho riaditel'stva PZ prehliadka v dotknutych kancelarskych
priestoroch bola v kone¢nom dosledku vykonand bez prikazu podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku, ale nebol ani pouzity (hypoteticky vySetrovatelom naznaeny) postup podla

§ 101 ods. 3 Trestného poriadku umoznujuci realizovat’ prehliadku bez prikazu.

Ramec povinnosti Statnych organov, voci ktorym smeruje pravo na sudnu a ini
pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podla ktorého: ,,Statne organy mozu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.* Kazdé
konanie Statneho orgdnu, ktoré nie je v stlade so zakonom, protire¢i prikazu ustavnej
normy. V pripade pouzitia trestnoprocesného ndstroja  spOsobilého  zasiahnut
do garantovanych prav kohokol'vek, akym je aj prehliadka inych priestorov a pozemkov, sa
poziadavka ochrany zakladnych prav musi prejavit’ vo vydani dostatocne odovodneného
prikazu prokuratora alebo prikazu policajta opatrené¢ho suhlasom prokuratora (vo faze pred
zaCatim trestné¢ho stihania alebo vo faze pripravného konania — § 101 ods. 1 Trestného
poriadku). Tieto organy ¢inné v trestnom konani maju teda povinnost’ poskytnit’ dostatocné
zéruky zakonnosti a Ustavnosti rozhodovania o nariadeni prehliadky inych priestorov
a pozemkov v predsidnom konani.

Zmysel zakonnej poziadavky predchadzajiceho prikazu prokurdtora, resp. policajta
(s naslednym suhlasom prokurdtora) na vykonanie prehliadky inych priestorov a pozemkov
treba vidiet’ v tom, Ze tlohou organu ¢inného v trestnom konani pri rozhodovani o realizécii
tohto prostriedku je posudit’, €i jej nariadenie je v medziach Ustavy a je zaroven konformné
s poziadavkami dohovoru zakotvujiceho tzv. negativnu povinnost Statu spocivajiucu

v obmedzeni zasahov verejnej moci do sikromného Zivota jednotlivcov.
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Pokial’ ide o otdzku legitimity zdsahu do stikromia, v tomto pripade nebolo potrebné
podrobnejsie sa nou zaoberat’, pretoze Specifikom danej kauzy je, Ze prehliadky sa vykonali
na zdklade doziadania rakuskych justicnych organov podla Eurdpskeho dohovoru
o vzajomnej pomoci v trestnych veciach, ktorym je Slovenskd republika viazana, priCom
ukony vykonané prisluSnymi slovenskymi organmi sa odvijali priamo od aplikacie jeho ¢l. 3
ods. 1. To v8ak plati len vo vztahu k prehliadkam a prikazom na ich vykonanie
realizovanym okresnym riaditel'stvom PZ v spolo¢nostiach uvedenych v doziadani
a naslednych prikazoch. V tychto intencidch nemozno vytknat' ani obsahové nedostatky

predmetnych prikazov, ktoré s aj nalezite odovodnené.

Inak sa javi posudenie namietaného postupu okresného riaditel'stva PZ z hl'adiska
re§pektovania ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod stazovatelov, pretoze je
celkom zreymé, ze prehliadku moZzno vykonat’ vylucne iba v priestoroch toho subjektu,
ktory je v prikaze riadne oznaceny. V danom pripade iSlo prave o situaciu, ked
kompetentny Statny organ realizoval prehliadku aj v priestoroch iného subjektu
(stazovatel’ky) a v ramci nej odial veci jej patriace, resp. vo vlastnictve stazovatel’a, voci
ktorym prikaz na prehliadku vydany nebol. Minimélne vSak tento organ priamo na mieste
neodstranil pochybnosti tykajuce sa uzivania tychto priestorov a vlastnictva odnimanych
veci. (pozri tiez nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. Us 424/2000 zverejneny
pod ¢&. 29, zv. 25 Zbierky nélezov a uzneseni US CR)

Ustavny std preskimanim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze policajti okresného
riaditel'stva PZ v danom pripade vykonali prehliadku priestorov, na ktoré sa ziaden
z vydanych prikazov nevztahoval, ich postup bol v rozpore s ustanovenim § 101 Trestného
poriadku, preto ho treba povazovat’ za nelegalny. NedodrZanie kritéria legalnosti aplikaciou
jednoduchého prava diskvalifikuje postup policie zmedzi zdkonnosti a tstavnej
konformnosti a zarovenn popiera dodrzanie esencidlnych predpokladov spravodlivého
procesu spocivajucich v konkrétnych zarukach dotknutych oséb proti I'ubovdli organov
verejnej moci. Na zaklade tychto skutocnosti ustavny sud konStatoval, ze postupom

okresného riaditel'stva PZ v konani vedenom pod C. p. ORP-V-11-1/2009-1-JKP

25



a C. p. ORP-V-11-2/2009-I-JKP doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sadnu

a inu pravnu ochranu garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 2 vyroku nalezu).

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatela podl’a ¢l. 20 ods. 1
acl. 21 dstavy a jeho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru namietanym postupom

okresného riaditel’stva PZ a namietanym postupom generalnej prokuratury

Nastolené namietky stazovatela sa tykaju kancelarskych priestorov, v ktorych
vykonava svoju profesnu ¢innost’ ako zamestnanec st'azovatel’ky, a kde sa nachéadzali aj veci
v jeho sitkromnom vlastnictve. Pri posudzovani tejto Casti staznosti bolo potrebné primarne
vychédzat' predovSetkym zo zisteni a zdverov ustavného sudu tykajucich sa legélnosti
prehliadky kancelarie a trezoru stazovatel’ky obsiahnutych v predchddzajucom bode.
Ulohou ustavného stdu je potom posudit’ relevantnost’ stazovatel'ovych namietok porusenia
jeho oznacenych prav z tohto uhla pohladu, ¢o si vyzaduje okrem iného wustalit obsah

a rozsah ochrany prav garantovanych dotknutymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni, odvolavajic sa na pravnu upravu
obsiahnutt v Trestnom poriadku, vyslovila zaver, Ze ,,iné priestory a pozemky‘ nemozno
povazovat za obydlie, apreto v suvislosti sich prehliadkou je vylacené porusenie

zékladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia.

Pravo na ochranu obydlia a domovl slobodu je podla nazoru ustavného stdu
sucast'ou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sikromia. Ochrana stikromia je zakotvena
vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana prava na sukromie je v dohovore
sustredena v ¢l. 8. Ustavny sad uZz v minulosti viackrat judikoval, Ze zakladné prava
obsiahnuté v ustave vyklada v intencidach dohovoru, teda aj v intenciach judikatary ESLP.

Tak je to aj v suvislosti s danou problematikou.
Ustava ani dohovor bliZsie ne$pecifikuju obsah institutu obydlia. Ustanovenim § 99

Trestného poriadku, judikatirou vSeobecnych sudov a trestnoprocesnou doktrinou je tento

institat definovany ako priestor sliZiaci na byvanie (byty, rodinné domy, rekreacné chaty,
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bytové nahrady, miestnosti v zariadeniach urenych na trvalé byvanie ako internaty
a ubytovne, ale aj prenajata hotelova izba). V Trestnom poriadku pod pojem obydlia nie su
zahruté priestory nesluziace na byvanie (iné priestory), za ktoré su povazované
predovSetkym nebytové priestory ako kancelarie, dielne, tovarenske haly, skladiska,

zivnostenské prevadzky, ale aj samostatne stojace garaze, ktoré nie st sicastou obydlia.

Oproti nazna¢enému podustavnému vymedzeniu inStitutu obydlia judikatira ESCP
konStruuje SirSie ponatie institutu obydlia pre ucely stanovenia rozsahu prava garantovaného
¢l. 8 ods. 1 dohovoru a vychadza z jeho tzkeho prepojenia s prdvom na sukromny Zivot.
SirSie ponatie institatu obydlia formuloval ESIP pri interpretacii dohovoru vo svetle
dnesnych podmienok, ato v sulade s cielom sledovanym ¢l. 8 dohovoru, t. j. ochranou
sukromia 0s6b pred neopravnenymi zasahmi zo strany verejnej moci, ked’ v modernej dobe
nie je mozn¢ viest’ ostré priestoroveé oddelenie sikromia v miestach uzivanych na byvanie
a sukromim realizovanym v pracovnom prostredi osoby. Preto ESLCP pod pravo na
reSpektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru zahriuje aj poziadavku reSpektu
k sukromiu sidla spolo¢nosti, pobociek ¢i podnikov pravnickych osob (pozri r. Sociéte
Colas Est. c. Franctizsko zo 16. aprila 2002), kancelarske priestory (pozri r. Crémieux
c. Francuzsko z 25. februara 1993 alebo r. Miailhe c. Franctzsko z 25. februara 1993) alebo
priestory advokatskych kancelarii (pozri r. Niemietz c. Nemecko z 12. decembra 1992).
Dodal pritom, ze obmedzenie pojmu obydlie spésobom, ktory by vylu¢oval miesta vykonu
povolani, nie je vzdy mozné, ked’ze staci poukazat’ na prelinanie a nemoznost’ odliSenia

osobnych aktivit jednotlivca od jeho aktivit pracovnych (Niemietz c. Nemecko).

Opierajic  sa o judikatiru ESIP treba realizaciu prehliadky inych priestorov
a pozemkov podla ustanoveni § 99 a nasledujucich Trestného poriadku v priestoroch
kancelarie stazovatel’ky, ktora stazovatel’ uzival pri vykone svojej pracovnej Cinnosti, ako
aj prehliadku tu nachédzajiceho sa trezoru povazovat’ za tikon spdsobily zasiahnut’ do jeho
prava na nedotknutel'nost’” obydlia podla ¢l. 21 ustavy, ako aj prdva na ochranu obydlia
podla ¢l. 8 dohovoru, pricom tlohou tstavného stdu bolo preskimat’, ¢i bol dany zasah

vykonany v ramci hranic stanovenych ustavou a dohovorom, inymi slovami, je potrebné
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(reSpektujuc, Ze uvedené prava podla ustavy idohovoru nie st absolutne) odpovedat

na otazku, €1 bol st'azovatel’ povinny strpiet’ tuto prehliadku zasahujicu do jeho stikromia.

V posudzovanej veci ide v pripade stazovatela o Specifické pravne postavenie,
pretoze je zrejmé, ze prehliadka vykonana okresnym riaditel'stvom PZ nebola a priori
zamerand proti nemu ako fyzickej osobe (vzhladom na obsah doZiadania rakuskych
justi¢nych organov na to ani nebol dovod). Ustavny sid k tomu poznamenava, Ze v pripade
legalnosti tejto prehliadky, by bolo mozné sthlasit’ s ndzorom generalnej prokuratury
prezentovanym v jej vyjadreni, ze v takychto pripadoch podla § 106 Trestného poriadku
,.je osoba, u ktorej sa md vykonat prehliadka inych priestorov, povinna tieto ukony
strpiet’ ...“. V danom pripade vSak bol namietany postup okresného riaditel'stva PZ vo
vztahu k stazovatel’ke vyhodnoteny ustavnym sidom ako nezdkonny a zésah do prav
stazovatela v tejto suvislosti treba vnimat’ ako sekundarny dosledok tejto nezakonnosti,
pricom ide o iny zdsah v zmysle § 49 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom

sude®).

Ustavny std povazoval za potrebné osobitne a podrobnejsie odévodnit’ svoje zavery
tykajuce sa porusenia zakladného prava stazovatela na ochranu vlastnictva garantovaného
¢l. 20 ods. 1 ustavy namietanym postupom okresného riaditel'stva PZ stc si vedomy svojej
judikatary, podl'a ktorej slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20
ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su
ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho
porusenie popri poruseni zdkladné¢ho prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46

a nasl. ustavy (L. US 23/01).
Interpretacna prax ESLCP do rozsahu ochrany vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol) okrem iného zahfiia aj ,,pokojné

uzivanie majetku®.
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K zasahom do ,pokojného wuZivania majetku dochadza opatreniami Statu
oznacovanymi judikatirou ESLP vSeobecnym pojmom ,kontrola uZivania majetku®.
Jednym zo zékladnych druhov (okrem inych) st opatrenia suvisiace s trestnym konanim,
pricom najcastejSie ide o pripady, ked’ je predmet vlastnictva dokaznym prostriedkom.
Zaujem na zachovani takejto veci pre ucely trestného konania patri k nespochybniteInym
legitimnym ucelom zasahovania do vlastnickeho prava v zmysle obsahu ¢l. 1 dodatkového
protokolu (pozri Venditelli c. Taliansko z r. 1994). Aj v tychto pripadoch vSak musi zasah

spinat’ kritéria legality, legitimity a proporcionality.

Ustavny sud konstatoval, 7e postup policie spodivajuci vo vykonani prehliadky
kancelarie v podnajme stazovatelky uzivanej stazovatelom ako jej zamestnancom
na zéklade prikazu vztahujiceho sa na priestory iné¢ho subjektu bol vykonany mimo ramca
zékona, doSlo teda k poruSeniu kritéria legality. Ako nelegalne treba preto kvalifikovat aj
zaistenie veci patriacich stazovatel'ovi nachadzajucich sa v tejto kanceldrii a v trezore.
Z tohto hladiska nemo6ze preto obstat’ ani tvrdenie generdlnej prokuratiry vo vyjadreni, ze
v stazovatel'ovom pripade i8lo o dovoleny zasah do jeho vlastnickeho prava v zmysle €l. 20
ods. 5 ustavy. Nedodrzanie kritéria legality pri zdsahu do vlastnickeho prava stazovatela
bolo jednoznacnym ddévodom na konStatovanie porusSenia zdkladného prava stazovatel'a

zarucen¢ho Cl. 20 ods. 1 Ustavy.

Zisteny zavazny nedostatok namietaného postupu okresného riaditel'stva PZ
spocivajuici v nedodrzani prioritného kritéria legalnosti nie je mozné akceptovat, a preto
ustavny sud vyslovil, Ze namietanym postupom okresn¢ho riaditel'stva PZ boli poruSené
zakladné prava stazovatela garantované ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ustavy, ako aj jeho pravo
zarucené Cl. 8 ods. 1 dohovoru. Tym, Ze generdlna prokuratira pri vykone svojej pradvomoci
neposkytla naleziti ochranu uvedenym pravam st'azovatela (pozri bod 4 odovodnenia),
doSlo k poruseniu rovnakych prav stazovatela aj namietanym postupom generalnej

prokuratury (bod 1 vyroku nalezu).
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4. K st’azovatel’mi namietanému poruseniu ich zakladného prava na stiidnu a inu
pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 tustavy namietanym postupom generalnej

prokuratury

Z judikatury ESLP, ako aj z rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v sebe okrem inych prav a zaruk zah¥na aj pravo na odovodnenie

rozhodnutia.

Europsky sud pre ludské prdava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahrna aj pravo na odovodnenie rozhodnutia. Pravo na odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, zZe na kazdy argument staZovatela je potrebné poskytnut
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (Georgidias v. Grécko z 29. mdja 1997). Prdvo na
spravodlivy proces nevyzaduje v rozhodnuti reagovat na kazdy predneseny argument. Staci
reagovat na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku rozhodnutia

povazovany za rozhodujiici (Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994).

Generalna prokuratara vo ,, Vyrozument o vybaveni opakovaného podnetu* (dalej len
,upovedomenie*) z 15. juna 2009 konstatovala, ze postup okresného riaditel'stva PZ
pri vykonani prehliadok inych priestorov a pozemkov 18. februara 2009, ako aj postup
okresnej a krajskej prokuratiry pri preskimani ziadosti stazovatel'ov podl'a § 210 Trestné¢ho
poriadku a pri vybaveni ich podnetov podla § 31 a nasledujucich zakona o prokuratire bol
v plnom stlade s Gstavou a zdvidznymi medzinarodnymi zmluvami.

Ustavny stid po preskiimani tohto upovedomenia zistil, e generalna prokuratira sa
k namietkam stazovatelov tykajicim sa vykonania prehliadky v priestoroch, o ktorych
stazovatelia tvrdili, Ze ich fakticky uzival vylu¢ne stazovatel’ pre vykon svojej pracovnej
¢innosti, v podstate vyjadrila jedine poukazom na ustanovenie § 106 ods. 1 Trestného
poriadku obsahujuce poucenie o povinnosti dotknutych osob strpiet’ vykonanie prikazom
nariadenej prehliadky inych priestorov a pozemkov. Oddévodnenie neobsahuje Ziadne
konkrétne argumenty relevantného charakteru, ktorymi by generdlna prokuratira

zodpovedala spominant stazovatelmi nastolent otazku. Vzhl'adom na to, Ze uz samotny
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ustavny sud po preskiimani tejto otazky konstatoval nelegalnost’ zasahu policie do prava
stazovatel'a na sukromie a ostatnych zékladnych prav zarucenych tustavou, ako aj do
zakladného prava stazovatel'ky zaruCen¢ho ¢l. 46 ods. 1 tstavy, treba tato otazku
kvalifikovat’ ako podstatnti, ktord si vyZadovala néleZith odpoved aj zo strany generalnej

prokuratiry.

Ked’ sa konajuci organ rozhodujuci o pravnom prostriedku ndpravy nevysporiada
s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela adekvatne a preskumatelne alebo
nekonstatuje irelevantnost’ jeho prdavnej argumentacie, porusi zakladné prdavo na sudnu

ochranu a inu prdvau ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Vdanom pripade generalna prokuratura k vysporiadaniu sa s podstatnymi
argumentmi  staZovatelov ani nepristupila, a teda neposkytla ndlezitu ochranu pravam
stazovatelov, a preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze z tohto dovodu doslo k poruseniu

zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. I ustavy.

Tato skutocnost’ bola dostatoénym dévodom na to, aby ustavny sud vyslovil
porusenie zékladnych prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym postupom

generalnej prokuratury (bod 3 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody a takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zru$i. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit na d’alSie konanie, ako aj zakdzat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy, Gstavného
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zdkona alebo medzinidrodnej zmluvy sa porusili, a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zidkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze zakazat’ pokracovanie v porusSovani zdkladného prava alebo slobody.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov zarucen¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy, v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy, ako aj § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude upovedomenie generalnej prokuratiry o vybaveni podnetu zrusil (bod 4 vyroku

nalezu).

Ustavny sad v tomto pripade nevratil vec generalnej prokuratire na d’alsie konanie,
pretoZze ochranu pravam staZovatel'ov v prisluSnom rozsahu poskytol tymto rozhodnutim

a d’alSie konanie a rozhodovanie o tych istych otazkach nema opodstatnenie.

Podla § 550 ods. 3 Trestného poriadku pri odovzdavani zaistenej veci doziadany

organ poziada cudzi organ o jej vratenie.

Vzhladom na to, Ze kvrateniu veci stazovatela zo stramy justicnych organov
Rakuskej republiky generdlnej prokurature dosial nedoslo, ustavny sud podla § 56 ods. 3
pism. ¢) zakona o ustavnom sude zakdazal generalnej prokurature pokracovat v porusovani
zdkladného prdava staZovatela zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy (bod 5 vyroku nalezu),
pricom jej povinnostou v tomto smere (v danom pripade ako jediného kompetentného
organu Slovenskej republiky) bude bezodkladne poziadat’ Rakusku republiku podla § 550

ods. 3 Trestného poriadku o vratenie vsetkych veci zaistenych v kancelarii a v trezore

32



patriacich stazovatelovi a nasledne zabezpecit ich vratenie stazovatelovi podla § 97 ods. 1

Trestného poriadku.

5. K namietanému poruSeniu zdkladného prava st’aZovatel’a na sudnu a inu

pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy namietanym postupom okresného riaditel’stva

Pz

Zo vSetkych skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze vo vztahu k staZovatelovi bola
v ramci namietaného postupu okresného riaditelstva PZ proti stazovatelke prehliadka
a nasledné zaistenie jeho veci excesom a nezdkonnost tohto postupu ,, vedlajsim

(3

produktom* v podobe porusenia jeho uz wuvedenych prav. Stazovatel nebol ani
potencionalnym ucastnikom tohto konania, preto k poruseniu jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy nemohlo déjst. Ustavny sid preto staznosti stazovatela v tejto cCasti

nevyhovel (bod 6 vyroku nalezu).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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