SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 34/04-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbeZne prerokoval staznost’ PaedDr. M. U., bytom P., vo veci poruSenia jej zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 461/99, Okresného sudu v Prievidzi v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 317/99
a nasledne pod sp. zn. 11 C 239/02 a Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp.

zn. 19 Co 196/01 a nésledne pod sp. zn. 19 Co 224/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ PaedDr. M. U. o d m i e ta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 14. januara
2004 dorucené podanie PaedDr. M. U., bytom P., (d’alej len ,,stazovatel’ka*), oznacené ako
,Podnet na zaCatie konania®, ktorym sa stazovatel'ka dozaduje vyslovenia porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 461/99, Okresného stidu v Prievidzi (dalej len ,,okresny



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 317/99, nésledne pod sp. zn. 11 C 239/02
a Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co
196/01, ako aj v konani o odvolani proti zamietnutej obnove konania okresnym stidom
(podl'a zistenia ustavného sudu ide o konanie vedené na krajskom sude pod sp. zn. 19 Co

224/03).

Stazovatel'ka pozaduje, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. 1. Okresny sud Blava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 461/99 porusil pravo
PaedDr. M. U., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. PaedDr. M. U. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 104.872,- Sk
(slovom stoStyritisicosemstosedemdesiatdve) (za 12 mes.), ktoré jej je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Il. 3. Okresny sud v Prievidzi v konani pod sp. zn. 12 C 317/99 (nasledne

11 C 239/02) a Krajsky sud v Trencine pod sp. zn. 19 Co 196/01 (odvolanie proti rozs. OS z
18. 12. 2000) a spis. zn. (odvolanie proti zamietnutej obnove konania Okresnym sudom
v Priev.) porusili pravo PaedDr. M. U., zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, aby sa jej vec
prejednanla bez zbytocnych prietahov.

4. PaedDr. M. U. priznava primerané financné zadostucinenie:

a) v sume 166.046,- (slovom stosestdesiatsesttisicstyridsatSest), ktoré jej je Okresny

sud v Prievidzi povinny vyplatit do 10 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

b) vsume 43.696,-Sk (slovom StyridsattritisicSeststodevitdesiatsest), ktoré jej je

Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresnému sudu v Prievidzi v konani pod sp. znackou 12 C 317/99 (ndvdzne
11 C 239/02) a Krajskému sudu v Trencine 19 Co 196/01 (navizne odvolanie proti

zamietnutej obnove konania) prikazuje vec neodkladne meritorne prejednat’ a rozhodnut.

II1. Pri rozhodovani primeraného financného zadostucinenia vychadzal Ustavny sud

SR:



1. zvyznamu predmetu sporu pre navrhovatelku (navrhovatelka Zije uz 4. rok
v hmotnej a kulturnej nudzi)

2. zo zloZitosti veci (predmetné obcianskoprdavne konanie vzhladom na jeho predmet
sporu, skutkovi a pravnu povahu nemozno hodnotit’ ako zloZitu vec

3. zo spravania sa navrhovatelky (navrhovatelka i napriek svojim kritickym
a nekompromisnym ndazorom voci tym, ktori porusovali a poruSuju jej ustavné prava,
i napriek jej satirickému sStylu vyjadrovania sa a kritickému pohladu na slovenské pravo
a juristik neprekrocila hranice slusnosti ¢i zakona. Postupovala vzidy v intenciach pokynov
sudov a vo svojich Ziadostiach, staznostiach ¢i navrhoch vychddzala z OSP, OZ, trestného
prava, zdakona o prokurature a inych zdkonov a mravnych noriem SR.

IV. Primerané financné zadostucinenie za wujmu na zdravi, Sikanovanie,
diskrimindciu ... zatial’ podnecovatelka — PaedDr. M. U. neZiada. Tie budu predmetom
dalsich staznosti (podnetov) podanych stazovatelkou na US SR v krdtkej budiicnosti —
potom ako Okresny sud (vesp. Krajsky sud) meritorne prejednd a rozhodne dve veci:

- 4-rocnu kauzu vedenu na OS v Prievidzi ¢. k. 12 C 317/99 (resp. 19 Co 196/01)

- 3-rocnu kauzu vedenu na OS v Prievidzi pod sp. zn. ¢. k. 4 C 2/2001 —

09. 12. 2003-vyneseny rozsudok — este nenadobudol pravoplatnost. “.

Stucasne stazovatel'ka poZiadala o pridelenie pravneho zastupcu, pretoze je treti rok
evidovana ako nezamestnand a je odkdzand na socidlne davky 1 250 Sk mesacne a vyzivné

od manzela 200 Sk mesacne ( je v rozvodovom konani).

II.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) a zist'uje, ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Dovodom, pre ktory mdze ustavny sud odmietnut’ staznost’

uz pri jej predbeznom prerokovani, je aj zjavna neopodstatnenost’ staznosti.



V stlade s uvedenym ustavny sud posudzoval v ramci predbeZzného prerokovania

moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava stazovatel’ky nou uvedenymi sudmi.

a) V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 317/99 a krajskym
sutdom v konani vedenom pod sp. zn 19 Co 196/01 dospel k zaveru, Ze staznost’ je v tejto

Casti zjavne neopodstatnena.

Pri svojom rozhodnuti ustavny sud vychadzal z nasledovnych skuto¢nosti:

V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 317/99 ide o Zalobu firmy
GOTO, s. 1. 0., proti stazovatel’ke o zaplatenie zvySku ceny bytu s prislusenstvom, o ktore;j
okresny sud rozhodol 18. decembra 2000 rozsudkom, voci ktorému sa staZovatelka
odvolala. O odvolani rozhodoval krajsky std v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 196/01
25. oktébra 2001 a rozhodnutie bolo stazovatel’ke dorucené (ako vyplynulo z priloZenej
dokumentécie) v decembri 2001, ¢im sa stali rozhodnutia okresného stidu aj krajského sudu

pravoplatné.

Podl'a svojej ustalenej judikatary (I US 29/03, III. US 116/01, IV. US 61/02,
L. US 116/02) ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 v &ase,
ked’ toto porusenie trvalo. Ak preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sud zisti,
ze tie konania, v ktorych stazovatel’ namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, boli pravoplatne skoncené este pred podanim jeho staznosti ustavnému

sudu, takuto st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnend.

b) V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy Okresnym sidom Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 461/99
ustavny sud na Okresnom sude Bratislava II zistil, Ze ide o Zalobu podant stazovatel'kou
proti firme GOTO, s. r. 0., 0 vratenie zalohy s prisluSenstvom a Ze takto oznacené vec bola
postiapend Okresnému sudu Bratislava V, kde je vedend pod sp. zn 24 C 143/01 (zo

staznosti navySe vyplynulo, Ze toto konanie bolo zastavené — str. 2 staznosti). Pretoze



v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu bola vec sp. zn. 14 C 461/99 postupena
Okresnému sudu Bratislava V, k realnemu poruseniu zdkladného prava oznaceného

stazovatel’kou ani nemohlo dojst.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti, tak ako uz bolo uvedené,
poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vtedy,
ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo
porusenie v tomto ¢ase este trvalo. Ustavny std zistil, Ze vec je od roku 2001 na Okresnom
sude Bratislava V, ateda ktvrdenému, resp. namietanému porusSeniu stazovatelkou
oznacené¢ho zakladného prava v €ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu uz objektivne
okresnym sudom nemohlo ddjst. Pretoze v Case dorucenia staznosti stazovatelky
ustavnému stdu bola uz vec postipend Okresnému sudu Bratislava V, Gistavny sud rozhodol

tak, Ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

c¢) Rovnako nemohlo dojst’ k redlnemu poruseniu stazovatel'kou oznaceného
zakladného prava v konani o jej navrhu na povolenie obnovy konania, ktory staZzovatel’ka
podala okresnému sudu 6. novembra 2002 a o ktorom rozhodol okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 239/02 dina 6. jina 2003 tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu sa stazovatel’ka 31. jula 2003 odvolala a na krajskom stde bolo zisten¢, Ze tato
vec sa od 17. oktébra 2003 nachadza na krajskom sude, kde je vedena pod sp. zn. 19 Co
224/03. Znamena to, Ze ani v tomto pripade sa v ¢ase doru€enia staznosti Gstavnému sudu
vec nenachddzala na okresnom sude a k realnemu poruSeniu stazovatelkou oznaceného
zékladného prava preto nemohlo ddjst. Vzhl'adom na tto skuto¢nost’ aj tuto cast’ staznosti

posudil ustavny sud ako zjavne neopodstatnend.

d) Nakoniec ustavny sud skumal, ¢i konanie o odvolani proti zamietavému
rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, ktoré sa vedie na krajskom sude pod sp. zn.
19 Co 224/03, vykazuje redlne znaky moznosti poruSenia zékladného prava oznacené¢ho
stazovatel’kou, a zistil, Ze tomu tak nie je. Vec sa realne nachddza na krajskom sude od
17. oktébra 2003. Napriek tomu, Ze krajsky sud zatial’ o odvolani stazovatel’ky nerozhodol,

necelé Stvormesacné obdobie konania o tejto veci nesignalizuje redlnu moznost’ poruSenia



jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov po jej prijati na d’alSie
konanie, a preto ustavny sud aj tato Cast’ staznosti posudil ako zjavne neopodstatnent podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Pretoze tustavny sud dospel k zaveru, ze staznost stazovatelky je zjavne
neopodstatnend vo vsetkych jej Castiach, po jej predbeznom prerokovani ju z toho dévodu

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2004



