SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 335/2011-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti D., a. s., M., zastipenej advokéatom
JUDr. M. K., M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 Co/225/2010-147
z 2. marca 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti D.,a.s. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. aprila
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti D., a. s. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo
veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sud®) €. k. 5 Co/225/2010-147 z 2. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze bolo poruSené jej zékladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces tym spdsobom, ze krajsky sud svoje
rozhodnutie nalezite nezdovodnil, kedZe nedal odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud
nereagoval na jej v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu uvedené argumenty tykajtice
sa predovSetkym skutoc¢nosti o opravnenosti dofakturovania kiipnej ceny o dail z pridane;j
hodnoty, o nepripustnosti podania urovacej zaloby, jednostranného vyhodnocovania
argumentov v prospech zalobcu a vytrhavania z kontextu faktov uvaddzanych st'azovatel’kou.
V d’alSej Casti staznosti stazovatel'ka odkazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky a ustavného sudu a zavery krajského stdu oznacuje za ,,undhlené a predcasné “.

3. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdakladné prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky na
sudnu ochranu ako aj jeho prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli rozsudku KS KE 5C0/225/2010 zo dna
2. 3. 2011 porusené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o iistavnom siide zrusuje
rozsudku KS KE 5 Co/225/2010 zo dna 2. 3. 2011 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. KS v Kosiciach je povinny zaplatit’ stazovatelovi nahradu trov konania pre JUDr.
M. K. v celkovej sume 314,18 € (dvestodeviitdesiatdva eur) — (suma nie je uvedend v zhode

¢

s ¢iselnym vyjadrenim, pozn.) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu $tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

5. Stazovatel’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tustavy a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co/225/2010 z 2. marca 2011.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je predovsSetkym
poskytnut’ uplatnovanému pravu sidnu ochranu, avsak len za predpokladu, ze st splnené

procesné podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umozZnit



kazdému realny pristup k sidu atomu zodpovedajiica povinnost” sudu konat vo veci.
K problematike prava na spravodlivy proces je potrebné uviest’, ze okrem pristupu k sudu sa
Cl. 46 ods. 1 ustavy priznava aj urcita kvalita sidneho konania, inak povedané, spravodlivy

proces.

Clanok 46 ods. 1 ustavy aél. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zakonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaru¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy

(1. 46 az &l. 50 ustavy).

6. Ustavny sud zohladiiujuc svoju doterajsiu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s ustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

7. Krajsky sud svojim rozsudkom vo veci €. k. 5 Co/255/2010-147 z 2. marca 2011
ako std odvolaci potvrdil rozsudok Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*)
¢. k. 6 C/89/2008-114 zo 7. juna 2010, odmietol odvolanie zalobcu 1 navrh Zalovaného
uvedeny v jeho vyjadreni k odvolaniu zalobcu z 23. augusta 2010 proti vyroku rozsudku
o vyluceni navrhu na samostatné konanie a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi

nahradu trov odvolacieho konania.



8. Stazovatel'ka argumentuje, Ze odvolaci sud riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie,
v odovodneni napadnutého rozsudku sa zaoberal jednostranne iba argumentmi v prospech
zalobcu, zkontextu naopak vytrhol skutocnosti a fakty, ktoré uviedla stazovatelka

v odvolani, v désledku coho povazuje zavery krajského sudu za undhlené a predcasné.

StaZzovatel'ka v ustavnej staznosti podrobne uvadza skutocnosti, ktoré tvorili predmet
dokazovania uzZ v konani na okresnom sude a na zdklade ktorych povazovala podané
odvolanie proti rozsudku okresného sudu za oddévodnené, avSak krajskym stdom
v napadnutom rozhodnuti o odvolani nezohl'adnené. Stazovatel’ka d’alej na podporu svojich
tvrdeni, Ze postupom krajského sidu doslo k poruseniu jej prava priznaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza judikaty NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

a ustavného sudu.

9. Argumenty stazovatel'ky tykajuce sa nevykonania vSetkych potrebnych dokazov

a ich nespravneho vyhodnotenia povazuje Gstavny sud za zjavne neopodstatnené.

Ustavny sud preskimal oddvodnenie namietaného rozsudku krajského sidu a po
preStudovani spisu okresného siudu a podrobnom obozndmeni sa so vSetkymi
rozhodujicimi otazkami, ktoré boli vo veci vznesené, sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a prdvnymi zavermi odvolacieho sidu. V napadnutom rozhodnuti krajsky
sud uviedol: ,,Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, neopomenul Ziadnu skutocnost,
ktord z vykonanych dokazov by vyplynula, resp. vysla pocas konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zalozené na chybnom hodnoteni dokazov, nie je tu logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, resp. ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti..., vysledok
hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, co bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 az

135 O. s. p., ani jeden uplatneny odvolaci dévod nie je preto dany.



10. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 C/89/2008 mal za
preukdzané, ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil
skutkové a pravne zavery, ktoré krajsky stid povazoval za opodstatnené a spravne. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v konani krajského sudu nedoSlo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu, jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za arbitrarne a bez nalezitého odévodnenia
a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

11. Pretoze staznost bola odmietnutd, ustavny sid sa uz dal$imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. septembra 2011



