SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 381/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Bardejov v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 16. septembra
2010 dorucena staznost’ I. K. K. (dalej len ,,stazovatel*) z 12. septembra 2010 oznacena
ako ,,Navrh na konanie o ustavnej staznosti“, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

«Vediem tento dolezity sudny spor o “strechu nad hlavou*, v ktorom nase vseobecné
sudy od samého pociatku velmi lavirovali a az okate intrigovali s cielavedomym zamerom
mojej zalobe o bezplatny prevod druzstevného bytu na mna do viastnictva fyzickej osoby
nevyhoviet. »

Stazovatel' d’alej uvadza, ze vzniesol proti konajucej sudkyni nédmietku zaujatosti
... lenZe to mepomohlo, pretoze bardejovsky sud sa do dnesného dia s touto mojou
namietkou ani po takmer 4-och rokoch vobec nevysporiadal a nepredloZil vec
nadriadenému sudu na jej rozhodnutie.

Zakon stanovuje, Ze povinnostou sudu je bez mesSkania predloZit' namietku zaujatosti
sudcu /do 10 dni/ a za taky isty cas je povinny o nej rozhodnut nadriadeny sud, a to so

¢

vSetkym co s tym suvisi. Bol poruseny zakon, ustava i Dohovor. “.

Stazovatel’ preto ziada, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a aby
nalezom takto rozhodol:

., 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu v Bardejove vo veci
vznesenej namietky zaujatosti voci sudkyni, zo dna 13. 11. 2006 a sudnom konani vedenom
unehopodc. k.3C229/03porusené boli.

2. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 2.000 EUR
/slovom dvetisic eur/, ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit’ najneskor do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavneho ndalezu.

3. Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania,

a to v lehote najneskor do 15 —tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

Sucastou staznosti stazovatela je aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stdom.

Ustavny sud lustraciou konani v registri zistil, Ze 12. marca 2010 mu bola doruéena

staznost’ stazovatela z 9. marca 2010, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava



podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 3 C 229/03. Predmetna st'aznost’ bola podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude”) a v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
odmietnuta uznesenim &. k. I US 144/2010-8 z22.aprila 2010 (dalej aj ,,uznesenie
ustavného sudu z 22. aprila 2010%) ako nepripustnd z dovodu nepodania staznosti podla
§ 62 anasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sidoch®) v namietanom konani.
Predmetné uznesenie Ustavného sudu bolo stazovatelovi doruc¢ené 1. jina 2010. Stazovatel
si preto musel byt vedomy toho, Ze opakované dorucenie staznosti ustavnému sudu
s obdobnym nedostatkom bude mat za nasledok odmietnutie jeho staznosti. V danom
pripade preto Ustavny sud konStatuje, Ze ide o zbytocné zataZovanie ustavného sudu
podanim, ktorym stazovatel, vedomy si jeho nedostatku, nema Sancu byt uspesSny

v uplatiiovani ochrany svojich prav.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov povazuje ustavny sud za takyto prostriedok s uc¢innostou od 1. aprila 2005

staznost’ adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona o stdoch.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’
preukaze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukdze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré stivisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zékladnym pravom na
konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbyto€nymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj

znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych



zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
., Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spésobené prietahy
v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vsetky
skutocnosti. “. Napokon podla treticho odseku predmetné¢ho zdkonného ustanovenia ,, Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. .

V suvislosti s tym Gstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny std konStatuje, Ze staZovatel sice v petite staznosti uviedol poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, avSak z kontextu a obsahu st'aznosti
vyplyva, Ze ide o zrejma chybu v pisani a Ze st'aZovatel’ sa svojou staznostou opdtovne

doméha vyslovenia poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to



v namietanom konani pred okresnym sidom vedenom pod sp. zn. 3 C 229/03, v ktorom

vystupuje ako navrhovatel’.

Ustavny sud po vykonanom zistovani na okresnom sude (11. oktobra 2010) zistil, e
od rozhodnutia o jeho skorSej staznosti (o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
z 22. aprila 2010 a ktorej dovodom odmietnutia bolo nepodanie staznosti podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch predsedovi okresného sudu, pozn.) stazovatel’ dosial’ nepodal predsedovi
okresného sudu staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch ako iny pravny prostriedok na
ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd, ktory mu zakon ¢inne poskytuje a na ktory je

stazovatel’ podl'a uvedeného osobitného predpisu opravneny.
Vzhladom na to, ze stazovatel tento pradvny prostriedok nevyuzil, nevycerpal
dostupné pravne prostriedky podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a preto ustavny sud

odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ v staznosti uviedol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



