SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 174/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom M., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody,
Mad’arska republika, vo veci namietaného porusenia ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona €. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
aozmene adoplneni nicktorych zakonov, ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky,
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s § 263 ods. 4 Trestného poriadku, prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobod a porusenia &l. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mad’arskou I'udovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov
v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 To 33/2005 z 5. maja 2005 a takto
rozhodol:

Staznost' J. B. odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. augusta
2005 dorucend staznost’ J. B., bytom M., t. . vo vykone trestu odiatia slobody, Mad’arska
republika (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porugenie ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o europskom zatykacom rozkaze®), Cl. 154c ustavy, zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy vspojeni s § 263 ods. 4 Trestného poriadku, prav podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 2
Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a porusenia ¢l. 74
ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou
I'udovou republikou o pravnej pomoci a Gprave pravnych vzt'ahov v obc¢ianskych, rodinnych
a trestnych veciach uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 To 33/2005 z 5. maja 2005.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol prisluSnymi satdmi Mad’arske;j
republiky uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu zavinenia smrtel'nej dopravnej
nehody z nedbanlivosti podla § 187 ods. 1 a ods. 2 pism. b) zdkonného ¢lanku IV z roku
1978 o Trestnom zakonniku Madarskej republiky a odsudeny na ,,vykon trestu viznice
na jeden rok a Sest mesiacov a 31. marca 2004 bol Zupnym sadom Fejér v S. pod

¢. Szv. 60/2004/3 vydany na staZovatela eurdpsky zatykaci rozkaz.

O navrhu krajského prokuratora v KoSiciach na vzatie stazovatel'a do vazby podla
§ 15 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. Ntc 2/04 z 29. decembra 2004, ktorym vzal st'azovatel'a do
vizby, ktora zaCala plynut’ diiom 27. decembra 2004 a sucasne konStatoval, Ze neboli

zisten¢ Ziadne okolnosti pre odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu.



V zékonnej lehote st’azovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal proti tomuto uzneseniu
krajského sudu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 To 16/05
zo 14. februara 2005 tak, Ze staznost’ stazovatela zamietol. Predmetné uznesenie

najvyssieho sudu bolo staZzovatel'ovi dorucené 22. februara 2005.

O vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydanim stazovatela (v tom Case vo
vidzbe) na vykon trestu védznice na jeden rok a Sest mesiacov do Mad’arskej republiky
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. Ntc 2/04 z22. februara 2005. V zdkonom
stanovenej lehote podal stazovatel proti tomuto uzneseniu krajského stdu staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 To 33/05 z 5. maja 2005 tak, ze
rozhodnutie krajského stidu o vydani stazovatel'a do Mad’arskej republiky na vykon trestu
potvrdil. Predmetné uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelovi dorucené 31. maja

2005.

Stazovatel' v staznosti dalej uviedol: ,, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. Ntc 2/04-124 zo dna 22. 2. 2005 rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany dna
31. 3. 2004 Zupnym sudom Fejer pod cislom konania Szv 60/2004/3 sa vykond. Zdarover
rozhodol, Ze Slovenska republika ma odovzda na vykon trestu odnatia slobody na 1 rok
a 6 mesiacov do Maduarskej republiky. Dna 24. 2. 2005 podala moja advokatka staznost
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach v ktorom poukdzala na skutocnost, Ze
neovladam madarsky jazyk a teda vykon trestu v Madarskej republike za tejto situdcie by
mohol znacne ponizovat’ moju ludsku dostojnost.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 16/2005 moju staznost podanu
prostrednictvom mojej advokatky dna 14. 2. 2005 zamietol. (...)

V' staznosti moja advokdtka uviedla, Ze pripadny vykon trestu odnatia slobody
v Madarskej republike by tazko pocitovali moji najblizsi pribuzni, najmd moje deti,
rovnako som uviedol, Ze neovladam madarsky jazyk a vykon trestu odnatia slobody
v Madarskej republike by pre miia bol neprimerane prisny.

Sucastou zdkladného prdava na sudnu ochranu v konani o pripustnosti vydania
do cudziny je aj pravo vyZiadanej osoby na to, aby prislusny sud (v tomto pripade najvyssi

sud ako staznostny sud rozhodujuci o staznosti proti uzmeseniam o vyddavacej vizbe



a pripustnosti vydania) svoje rozhodnutie, ktorym zamietol staznost’ proti prvostupiiovému
rozhodnutiu (rozhodnutiam), zrozumitelne a jasne odovodnil a vyrovnal sa s namietkami
uplatnenymi v opravnom prostriedku.

Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, zZe staznostny sud sa nevyrovnal
so vSetkymi mojimi namietkami napr. ani s tym, Ze moje vydanie by tazko pocitovali moji
pribuzni, ¢cim doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Podla clanku 48 ods. 2 ustavy SR kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zdakonom.

Mam zato, Ze v mojom pripade sa malo aplikovat ustanovenie § 263 ods. 4 Tr. por.
podla ktorého v nepritomnosti obzalovaného, ktory je vo vizbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, mozZno verejné zasadnutie odvolacieho sudu konat len vtedy,
ak obzalovany vyslovne vyhlasi, Ze sa ucasti na verejnom zasadnuti vzdava.

V pripade, ze by sa moja vec prerokovala na najvyssom sude za mojej pritomnosti,
namietal by som vSetky skutocnosti, ktoré su uvedené v tejto mojej staznosti. V dosledku
mojej nepritomnosti na konani najvyssieho sudu som bol zbaveny prdava namietat hore

uvedené skutocnosti, ¢cim doslo k poruseniu ¢lanku 48 ods. 2 ustavy SR. *

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tak, Ze:

,,uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 To 33/2005 zo dna 5. 5. 2005
doslo k poruseniu zdakladnych prav staZovatela ustanovenych cl. 7 ods. 5 v spojeni
s ustanovenim § 1 ods.1 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze, ¢l. 46
ods. 1, ¢I. 48 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 263 ods. 4 Tr. por., ¢él. 154c¢ Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj k poruseniu prav ustanovenych ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢l. 74 odseku 1 pism. a) zmluvy medzi Ceskoslovenskou

socialistickou republikou a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave



pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach publikovanej pod
¢. 63/1990 Zb.
Zaroven ustavny sud prizndva staZovatelovi primerané zadostucinenie vo vyske

520.000 Sk.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moZzno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod st'azovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zéasahu

dozvediet’.



Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (m. m. 1. US 33/02, 1I. US 29/02,
1. US 55/02, III. US 108/02, TV. US 236/03, IV. US 158/04) a jednou zo zakonnych
podmienok pre jej prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zdkona o ustavhom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do
zékladnych prav alebo slobdd a nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon

o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (m. m. IV. US 237/04).

Ustavny sud zistil, Ze najvy$si sid rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu (potvrdenim uznesenia krajského sidu) uznesenim sp. zn. 3 To 33/05 z 5. maja
2005, ktoré bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 31. maja 2005, a nie uznesenim sp. zn. 1 To 16/05
zo 14. februara 2005, ako to v odovodneni svojej staznosti uvadza stazovatel. Uznesenim
sp. zn. 1 To 16/05 zo 14. februara 2005, ktoré bolo stazovatel'ovi doru¢ené 22. februara
2004, najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu o jeho
vzati do vézby. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na to, Ze kym stazovatel’ v petite
staznosti namieta poruSenie nim oznacenych prav, ako aj zmluvnych a zdkonnych
ustanoveni uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 33/05 z 5. maja 2005, svoje zavery
v staznosti odovodiuje uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 16/05 zo 14. februara

2005.

Ustavny sud dalej zistil, Ze uznesenie najvys§ieho sudu, ktoré najvyssi sud vyhlasil
ako sud druhého stupiia pod sp. zn. 1 To 16/05, bolo vyhlasené 14. februara 2005, a teda
tymto dilom sa stalo pravoplatnym aj vykonatelnym (uznesenie bolo stazovatelovi
dorucen¢ 22. februara 2005). Rovnako uznesenie najvyssSieho sidu sp. zn. 3 To 33/05 sa
stalo pravoplatnym a vykonate'nym dinom jeho vyhldsenia 5. maja 2005. Toto uznesenie

bolo stazovatelovi doru¢ené 31. maja 2005. Ustavny sid z otlatku peéiatky na obalke



podanej staznosti ustavnému sudu zistil, Ze staznost’ stazovatel'a bola podani na postu

11. augusta 2005 a dorucend Gistavnému sudu 15. augusta 2005.

Na zéklade uveden¢ho tustavny sud konStatuje, Ze lehota stanovena pre tento druh
konania (dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia) pred tustavnym sudom nebola
zachovana, stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal staznost
ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude), a to aj v pripade, ak by rozhodnym
okamihom na pocitanie lehoty bolo dorucenie preskimavanych rozhodnuti. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ ako oneskorene

podant odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2005



