SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 37/2018-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti Transeuropa, s. . o., Strkova 4,
Zilina, zastupenej advokatkou Mgr. Sonlou GroSaftovou, HodZova 13, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky ,, postupom a konanim Dariového tiradu Zilina “ a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Transeuropa, s. r. 0. odmieta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
22. decembra 2017 dorugena staznost’ obchodnej spolognosti Transeuropa, s. r. 0., Strkova
4, Zilina (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ,, postupom a konanim

Darnového uradu Zilina “.



2. Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ka ako danovy subjekt podala 11. septembra
2011 za zdanovacie obdobie august 2011 riadne danové priznanie, v ktorom v riadku 30
uviedla nadmerny odpocet vo vyske 100 165,01 €. Na zidklade podané¢ho danového
priznania a uplatnenia si nadmerného odpoétu pristupil Datiovy trad Zilina (dalej len
,danovy turad“) ako spravca dane k zaCatiu vykonu daiiovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Na podklade vykonanej danovej
kontroly datiovy turad vydal rozhodnutie ¢. 9501401/5/3462088/2014 z 15. jala 2014,
ktorym nepriznal danovému subjektu nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2011
a vyrubil mu dan v sume 953,99 €. Proti uvedenému rozhodnutiu daitového tradu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodlo Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(dalej len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim ¢. 1100308/1/457838/2014 z 15. oktobra
2014 tak, ze rozhodnutie daniového uradu potvrdilo. Stazovatelka podala proti uvedenému
rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva Zalobu o preskiimanie jeho zakonnosti. Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢&. k. 20 S 155/2014-60 z 13. oktobra 2015
predmetnu Zalobu zamietol. O odvolani stazovatel'ky proti uvedenému rozsudku krajského
sudu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozsudkom
sp. zn. 6 Szf 86/2015 z 27. septembra 2017, ktorym bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

3. Stazovatel'ka v staznosti poukazala na to, ze ,, cely proces dokazovania spravcu
dane vykazuje jednak procesné vady (mnevykonanie navrhnutych dokazov, vykonanie
dokazov v rozpore so zakonom - vypocutie svedka bez pritomnosti danového subjektu,
neobozndamenie danového subjektu s dokazmi, ktoré tvoria pravny podklad pre vyslovenie
skutkového stavu zaveru obsiahnutého v rozhodnuti) a sucasne vady logické. Konanie
spravcu dane a je zatazené takymi vadami logickymi, ktoré spocivaju v nesprdavnom
myslienkovom procese dokazovania a hodnotenia jednotlivych dokazov v nadviznosti

(s

na nedostatocne zisteny skutkovy stav. “.

4. Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:
., 1. Zakladné pravo stazovatela spolocnost Transeuropa, s. r. o., garantované ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom a konanim Dariového viradu Zilina porusené.



2. Daiiovy tirad v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi spolocnosti Transeuropa, s.r.o.
trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni
od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho prdvneho zastupcu Mgr. Sona Grosaftova,
advokatka, so sidlom Hodzova 13, 010 01 Zilina, zapisana v zozname advokatov vedeného

SAK pod ¢. 3257, bankové spojenie: Slovenska sporitelnia, a.s., ¢. uctu: 0421037602/0900. “

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou

Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1



zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacCil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

8. Stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite svojej
staznosti oznacila za poruSovatela svojho pradva danovy urad, avSak bez toho, aby
namietany postup tohto organu bliz§ie oznacila. V petite staZnosti, ktorym je Gstavny sud
viazany, absentuje akakol'vek spisovéd znacka, prip. ind identifikdcia namietaného postupu.
Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru, podla ktorej
text uvedeny mimo petitu sa poklada za sucast’ odovodnenia staznosti, ktor¢ vSak nemdze
doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 1II. US 235/05,
IV. US 174/2011).

9. Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze v petite je ako porusSovatel' zdkladného prava
uvedeny danovy trad, pricom na prvej strane staznosti je ako porusovatel’ zdkladného prava
oznaceny najvyssi sud, z coho vyplyva, Ze petit v tomto nekoreSponduje s uvedenou Castou

st’aznosti.

10. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajliice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod

st zastupené advokatom (II1. US 334/09).



11. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel’ky nie je povinny odstranovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitait povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

12. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym sposobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.

13. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, zohl'adniac aj to, ze stazovatelka
je zastipend advokdtom, Ustavny sid odmietol jej staznost pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

15. Pre uplnost’ ustavny std uvadza, ze vzhl'adom na oznacenie daiiového uradu ako
poruSovatel'a zakladného prava stazovatel'ky v petite staznosti, s poukazom na ostatny
obsah staznosti, by bolo mozZné st'aznost’ odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu na jej prerokovanie.

16. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity.



17. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Zuvedeného vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Z odévodnenia st'aZnosti
mozno vyvodit, ze vysledkom namietaného postupu daniového uradu je jeho rozhodnutie
€. 9501401/5/3462088/2014 z 15. jula 2014. Proti uvedenému rozhodnutiu stazovatelka
podala odvolanie, o ktorom rozhodlo finan¢né riaditel’stvo. Nasledne bolo toto rozhodnutie
finan¢ného riaditel'stva zo strany stazovatel’ky napadnuté Zalobou o preskimanie jeho
zakonnosti, o ktorej rozhodoval krajsky sud a o odvolani stazovatel'ky proti rozhodnutiu
krajského sudu zase najvyssi sid. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nemal by ani pravomoc
preskimat’ v petite namietany postup daitového tradu, ked’ze tento ma pravomoc preskimat’
na zaklade odvolania finan¢né riaditel'stvo, ¢o sa aj stalo. Nasledne bola vyuzitd aj moznost’

preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu satdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2018



