SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 19/2018-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiaana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kas§dka, MiloSa Mad’ara,
Petra Straku (sudca spravodajca), Lubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského
prerokoval navrh Mestského sidu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava II)
na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 9 ods. 7
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne ao zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky, za wdasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajsieho uéastnika
konania, a takto

rozhodol:

Navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 6. augusta 2018 doruteny navrh Okresného sidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel™) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®™) o stlade § 9 ods. 7 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade
za bolest’ a 0 ndhrade za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢.273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ndhrade za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia®) s ¢l. 1
ods. 1, €l. 13 ods. 4 a ¢l. 40 ustavy.

2. Navrhovatel' v konani vedenom pod sp. zn. 13C/22/2017 rozhoduje o zalobe | EGczNzEG
(d’alej len ,,zalobca®) proti Slovenskej kancelarii poistovatelov (dalej len ,,zalovany*“) vo veci



nahrady Skody na zdravi z titulu bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia. K poskodeniu
zdravia doslo pri dopravnej nehode, pri ktorej zalobca utrpel mnohopocetné poranenia, ktoré si
vyziadali hospitalizaciu a podrobenie sa naro¢nej a bolestivej liecbe.

3. Spornym sa v sudnom konani stalo stanovenie vysky bolestného znalcom tykajice sa poranenia
pravej dolnej koncatiny.

4. Znalec obodoval jednotlivé polozky poranenia podla Casti I prilohy ¢. 1 k zdkonu o ndhrade
za bolest’ a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia — Sadzby bodového hodnotenia za bolest’ pri
tirazoch (d’alej len ,,sadzobnik*) — takto: poloZka ¢. 160b — pomliazdenie kolenného kibu tazsieho
stupiia (15 bodov), polozka ¢. 162 — hlboka rana dolnej koncatiny chirurgicky osSetrend (15 bodov),
polozka €. 162 — hlboka rana dolnej koncatiny (6x) chirurgicky oSetrend (90 bodov, zvysené podla
§ 9 ods. 5 a6 zdkona o 90 bodov), polozka ¢. 164b — svalova prietrz urazového povodu lie¢ena
operaciou (50 bodov), polozka ¢. 165b — pretrhnutie vacsieho svalu alebo §l'achy liecené operaciou
(50 bodov), polozka ¢. 173a — poranenie vnutorného alebo vonkajSieho menisku (35 bodov),
polozka &. 195b — vnitrokibova zlomenina horného konca pistaly obidvoch kondylov s posunutim
ulomkov (130 bodov — zvySené o 130 bodov), polozka ¢. 197b — zlomenina ihlice bez postihnutia
&lankového kibu tplna (40 bodov — zvysené o 20 bodov).

5. Podl'a § 9 ods. 7 zdkona o nahrade za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia, ktorym sa
ustanovuju zasady na hodnotenie bolesti, ak poskodeny utrpel sti¢asne viac poskodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest’ za kazd¢ poskodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s¢itavaji. Ak sa
vSak viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet bodového
hodnotenia prekro€it’ bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkEnu stratu organu alebo
koncatiny.

6. Podl'a Zalované¢ho znalec postupoval vrozpore s § 9 ods. 7 zdkona o nahrade za bolest
a za stazenie spolocenského uplatnenia, pretoze podla sadzobnika strata dolnej koncatiny
zodpoveda polozke €. 220 (odiatie jednej nohy), Comu prisliicha len 130 bodov. Je teda zrejmé, Ze
znalec obodoval poskodenie zdravia Zalobcu v bodovom hodnoteni vySSom, nez je podla zakona
pripustné. Prekrocil totiZ limit, ktorym je bodové hodnotenie za odnatie dolnej koncatiny.

7. Okresny sud, majic pochybnosti o Gstavnej konformite napadnutej pravnej upravy, v stlade
s § 161 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku uznesenim ¢. k. 13C/22/2017-237 z 11. jula
2018 zakladné konanie prerusil a podal navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov.

8. Oddvodnenie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov obsahuje nasledujuce
dovody.

9. Okresny sud vychadza z § 444 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého sa pri Skode na zdravi
odskodnuju bolesti poskodeného. Obciansky zadkonnik pojem bolest’” nekonkretizuje, a preto je
potrebné vychadzat’ z definicie pojmu ustanovenej v § 2 ods. 1 zdkona o nahrade za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia.

10. Nahrada sposobenej Skody na zdravi predstavuje nahradu za preziti a odtrpenu fyzicka ¢i
psychickl bolest’ spojentl nielen so vznikom samotného poskodenia zdravia, ale aj spojent s jeho
lieCenim a odstranovanim nasledkov poskodenia.



11. Zékladny princip néhrady Skody prezitej bolesti v zmysle zdkona o ndhrade za bolest
a za st'azenie spolocenského uplatnenia spociva v tom, Ze ndhrada vo forme bolestného sa navysuje
o kazdu d’als$iu prezita bolest’, pricom konkrétnemu nésledku sa podl'a sadzobnika prirad’uje urcity
pocet bodov, prostrednictvom ktorého moze posudzujuci lekar vyhodnotit’ zdvaznost’ nasledku, jeho
trvanie ¢i rozsah.

12. Vo vztahu k tvrdenému nesuladu dotknutého ustanovenia § 9 ods. 7 zakona o nahrade za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia so zékladnym pravom na ochranu zdravia podla ¢l. 40
ustavy navrhovatel’ uvadza, ze pravo kazdého na ochranu zdravia v sebe zahfiia povinnost’ Statu
prijat’ zodpovedajice a ucinné opatrenia zabezpecujice jeho ochranu a taktiez umoznujuce riadne
vyvodenie zodpovednosti a uplatnenie si naroku na nahradu skody tak, aby v pripade vzniku naroku
bola ndhrada poskytnuta za relevantny nasledok, a to v plnom rozsahu.

13. Okresny sud je nazoru, ze v pripade, ked’ sa nasledky poskodenia zdravia prejavia na jednej
koncatine ¢i jednom organe, priCom ich odstraiiovanie vyvoldvajice bolest’ trvd dlha dobu,
vyzaduje si viacero zakrokov a spdsobuje poSkodenému dlhotrvajiice a rozsiahle utrpenie, je nutné
konstatovat’, ze poskodeny preziva bolest’ dlhSie a intenzivnejSie ako keby doslo k strate alebo
amputacii jednej koncatiny. Ak preto § 9 ods. 7 zdkona o ndhrade za bolest’ a za staZenie
spolocenského uplatnenia stanovuje stratu koncatiny z hl'adiska prezitej bolesti ako neprekonatel'ny
mantinel, obchadza tym zmysel samotnej ndhrady Skody, pricom redukuje néarok na ndhradu
za prezitd bolest’ aj vtedy, ak je tato silnejSia, dlhSie trvajuca a intenzivnejSia ako v pripade
odstranenia celej koncatiny. Takto naformulované znenie napadnutého ustanovenia je v rozpore
so zdkladnou definiciou bolesti a najmd s principom nadhrady plného rozsahu Skody, ktory je
obsahom § 444 Obcianskeho zakonnika.

14. Ak tustava definuje pravo na ochranu zdravia ako pravo absolitne a jednym zo zikonnych
narokov v pripade Skody na zdravi je narok na odskodnenie preZitej bolesti, podl'a navrhovatela je
akékol'vek obmedzovanie rozsahu naroku na nahradu za preziti bolest’, nereflektujice konkrétny
individualny skutkovy stav, obmedzenim zakladného prava v rozpore s¢l. 13 ods. 4 ustavy,
podrla ktorého sa pri obmedzovani zadkladnych prav a slobod musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

15. Zmyslom nahrady Skody je v pripade poskytovania bolestného nahradit’ poSkodenému utrapy
spojené s prezitim konkrétnej bolesti, pricom z medicinskeho hladiska nie je vylucené,
ze poSkodeny prezije pri viacerych zasahoch tykajucich sa jedného a toho istého organu bolest’
dlhSiu a intenzivnejsiu ako v pripade straty alebo amputécie tohto orgénu.

16. Zaroveil je nepochybné, Ze osoba, u ktorej doslo k poskodeniu zdravia konanim iného subjektu,
modze dovodne ocakavat, ze spdsobend Skoda jej bude nahradena v plnom rozsahu bez toho, aby
Stat nastavil upravu rozsahu naroku na nahradu Skody obmedzujtco, bez prihliadnutia na osobitosti
toho-ktorého pripadu. Rozsah pravnej upravy nastaveny ustanovenim § 9 ods. 7 zakona o nahrade
za bolest’ a za st'azenie spoloCenského uplatnenia teda predstavuje zasah do principu pravnej istoty
a do principu zachovavania a budovania dovery v pravo v zmysle €l. 1 ods. 1 tstavy.

17. Na zaklade uvedeného okresny sud navrhol, aby ustavny stid nalezom rozhodol, ze § 9 ods. 7
zakona o nahrade za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 40 ustavy.

18. Ustavnému stdu bolo 13. septembra 2018 doru¢ené vyjadrenie zalobcu k podanému névrhu.



19. Vzhl'adom na to, Ze vo veci §lo o ustavnym sudom nevyziadané podanie, a vzhl'adom na to, ze
zalobca nie je ucastnikom konania o stilade pravnych predpisov podla § 76 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®), Ustavny sud na uvedené podanie
neprihliadal.

20. Uznesenim ¢&. k. PL. US. 19/2018-18 z 28. novembra 2018 ustavny sud prijal navrh na d’alsie
konanie v celom rozsahu.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucastnika

21. Po prijati ndvrhu na d’al§ie konanie si ustavny sud vyziadal pisomné stanovisko k navrhu
od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) a vlady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada*), za ktoru stanovisko predkladd Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘).

I1.1. Stanovisko nirodnej rady:

22. Nérodna rada vo vyjadreni ¢. PREDS-93/2019 z 23. januara 2020 navrhla ndvrhu okresného
stidu nevyhoviet’. S upustenim od konania tstneho pojednavania suhlasila.

23. K veci uviedla, ze zakladné pravo na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ustavy je potrebné vykladat
v zmysle ¢l. 51 Ustavy, teda len v zmysle zdkona o ndhrade za bolest’ a za st'azenie spolo¢enského
uplatnenia, ktory bol prijaty na jeho vykonanie.

24. V posudzovanom pripade je podl'a nazoru néarodnej rady rozhodujicou otdzkou urcenie, Ci
definitivna strata urcitej koncatiny alebo orgdnu ma byt chiapand ako maximalna ujma (bolest’)
na zdravi alebo ¢i Ciastkové, ale viacnasobné poSkodenie danej koncatiny alebo organu a s tym
spojena bolest’ vznikajlica aj pri procese lieCby (uvedenia do pévodného — zdravého stavu) moze
tuto maximalnu hranicu prevySovat'.

25. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o nédhrade za bolest’ a za st'azenie spolocenského uplatnenia sa nahrada
za bolest’ poskytuje jednorazovo, teda md byt chapand ako odskodné za bolest, ktora vznika
nasledkom jednorazového poskodenia zdravia. AZ v pripade nutnosti d’alSieho operacného zakroku
po skonceni lieCenia, ktory sa povodne nepredpokladal, ma poSkodeny narok na d’alSiu néhradu
za bolest’ (§ 3 ods. 4 zékona). V takom pripade zdkon pocet bodov nijakym sposobom nelimituje.
Podl'a narodnej rady je preto potrebné skimat Gstavnost’ obmedzenia maximalneho poctu bodov len
¢o sa tyka paralelného viacnasobného poskodenia koncatiny.

26. Pretoze pocit bolesti nie je objektivne meratel'ny, narodna rada uviedla, ze zdkonodarca urobil
korelaciu medzi objektivnymi, vonkajSimi, meratelnymi prejavmi poSkodenia zdravia
a subjektivnym pocitom bolesti formou bodového ohodnotenia, ktor¢ by malo zodpovedat
vacsinovej (spriemerovanej) reakcii 'udi na urCity typ poSkodenia zdravia. Tato metoda sa podla
narodnej rady zdd najobjektivnejSia napriek tomu, ze z medicinskeho pohladu moéze typovo
rovnaké poSkodenie zdravia vyvolavat’ iny pocit bolesti. Narodnd rada argumentuje tym, ze strata
koncatiny je (za stcasného stavu mediciny) nezvratny stav, kym v pripade poskodenia koncatiny
tato zostava zachovana s potencialom jej plného uzdravenia.



27. Dalsim délezitym aspektom pri posudzovani pripadu je podla narodnej rady aplikacia hodnoty
spravodlivosti. Spravodliva aplikacia zdkona o ndhrade za bolest’ a za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia nemdze spocivat’ v ignorovani napadnutého ustanovenia § 9 ods. 7 zakona. Spravodliva
aplikacia sa moze, ba musi prejavit’ v individudlnom postadeni kazdého pripadu, vyuzijic komplex
korektivnych ustanoveni pravnej normy aj vo forme zvysSenia Ci znizenia bodového ohodnotenia
a nasledne bolestného (tak ako su obsiahnuté v ostatnych odsekoch § 9 zakona). Ignorovanim
napadnutého ustanovenia (ako celku) by dosSlo k popretiu spravodlivosti ako hodnoty, ktorej
pramenom su moralne zasady imanentné spolo¢nosti a ktoré su ,.inStitucionalizované® v texte
pravnych noriem.

28. Napokon narodna rada argumentom ad absurdum poukazuje na teoreticky redlnu situaciu, ked’
sucet bodového ohodnotenia za viacnadsobné poskodenie koncatiny méze prekrocit’ limitna hranicu
do takej miery, Ze sa rovna alebo presahuje sucet bodov pri viacnasobnej strate koncatin.

I1.2. Stanovisko vlady:

29. Vlada, zastpend ministerstvom spravodlivosti, vo svojom vyjadreni ¢. 35999/2019/120
z 22. marca 2019 navrhla ndvrhu okresného siidu nevyhoviet. K upusteniu od ustneho pojedndvania
sa nevyjadrila.

30. Nestotozituje sa s tvrdenim okresného stdu, ze napadnuté ustanovenie § 9 ods. 7 zékona
o ndhrade za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia je v rozpore s principom nahrady
plného rozsahu Skody podla § 444 Obcianskeho zakonnika. Danost’ § 444 Obcianskeho zakonnika
chape len ako hmotnopravny zéklad existencie naroku na odSkodnenie bolesti, ktory ale nijak
neupravuje rozsah ndhrady Skody. Je preto logické, Ze (plnost’) rozsahu nahrady Skody je upravena
predpisom, ktory tento narok (resp. hmotnopravny zaklad) vykonava. Namieta, Ze bez napadnutého
ustanovenia § 9 ods. 7 zakona by sa hmotnopravny zéklad § 444 Obcianskeho zédkonnika mohol
minut’ U¢inku, pretoZe bez nélezitej tpravy podmienok, za ktorych mozZno ¢o najobjektivnejsie urcit
rozsah naroku na ndhradu $kody, by sa odSkodiiovanie mohlo stat’ arbitrarnym, ¢o by sposobovalo
stav pravnej neistoty.

31. VIdda odmieta aj okresnym sudom tvrdeny absolitny charakter prava na ochranu zdravia podl'a
¢l. 40 tstavy, a to s ohl'adom na ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa mozno doméhat tohto prava
len v medziach vykonavacich zdkonov. Odkazuje pritom na ndlez Ustavného sudu sp. zn.
PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014, zktorého odvodzuje, Ze len zo samotného ustavného
zakotvenia pradva na ochranu zdravia v ¢l. 40 Ustavy v zasade nevyplyva priamo realizovatelny
narok, ked’Ze nie je bez d’alSieho ustaliteI'né, aké konkrétne opravnenia a pravne povinnosti tvoria
jeho obsah. Jeho zakonna konkretizicia je preto nevyhnutni. Clanok 40 tGstavy méa teda len
programovy charakter. To znamen4, Zze upravuje pozitivny zavizok §tatu prijat’ taka pravnu upravu
na urovni zakona, ktord =zabezpeCi ochranu zdravia obyvatel'stva a zabezpe¢i zdravotnu
starostlivost’.

32. Obdobné chépanie ¢l. 40 ustavy je podla nazoru vlady mozné dedukovat’ z nalezu tstavného
sidu sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007. Tu poukazuje na §irku koncepcie splnomocnenia
pre zakonodarcu k vydaniu vykonavacej pravnej Upravy. Argumentuje, ze kym napr. pri ¢l. 39
ustavy je zdkonodarca splnomocneny len k Gprave ,,podrobnosti“ o vykonavanych pravach, pri
¢l. 40 ustavy to tak nie je, teda splnomocnenie je SirSie.



33. Z nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. méja 2004 vlada dedukuje, Ze ¢l. 40
ustavy je zdkonodarca splnomocneny na tpravu (konkrétnych) podmienok poskytovania zdravotne;j
starostlivosti. Samotné¢ vykonanie ¢l. 40 tUstavy vzmysle stanovenia tychto podmienok
prostrednictvom § 9 ods. 7 zakona o nédhrade za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia teda
nemozno povazovat’ za bezprostredné obmedzenie zakladného prava, nereSpektujice Ziadne limity
a medze. Podstatné je, Ze Cl. 51 ods. 1 Gstavy svojou formulaciou pripusta, ze zékladné prava v nom
uvedené (a teda vratane ¢l. 40 ustavy) su limitované z hl'adiska moznosti ich domahania sa len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

34. Vlada je presvedCena, ze § 9 ods. 7 zédkona o ndhrade za bolest’ a za staZenie spolo¢enského
uplatnenia treba povazovat za okolnost pokryta ¢l. 51 ods. 1 ustavy, teda ide o stanovenie
konkrétnej podmienky pre vykon zakladného prava. Z uvedeného dovodu, aj pokial’ by limitacia
nastavend § 9 ods. 7 zdkona mala znamenat’ zizenie rozsahu prava na nahradu Skody na zdravi,
uvedené nemozno automaticky chapat’ tym spdsobom, ze ide o nesulad s ¢l. 40 Ustavy.

35. Co sa tyka testovania pripadného zasahu do ¢&l. 40 Ustavy, vlada namieta, Ze nejde o pravo
spadajuce do kategérie osobnych a politickych prav, pri ktorych sa uplatiiuje prisnejsi test
proporcionality. Ked’ze v danom pripade ide o socidlne zdkladné pravo, je nevyhnutné nan
aplikovat’ miernej$§i test proporcionality, ktory je sustredeny len na test vhodnosti
a test racionalneho prepojenia, ¢o vyplyva znalezu Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/2014
z 10. jina 2015. V ramci nich treba zistovat’ len to, ¢i je mozné urcitym (rozumnym) prostriedkom
dosiahnut’ (pravom) akceptovany ciel. Ustavnym limitom napadnutej pravnej upravy je teda len
limit raciondlnej vdzby medzi obmedzenim zékladného prava a ciel'mi, ktoré toto obmedzenie
sleduje.

36. Cielom napadnutej pravnej Upravy je zabezpeCenie pozitivneho zavdzku $tatu spocivajiceho
v moznosti uc¢inného vykonu prava na ndhradu Skody za preZiti bolest’ a tiez stabilita systému
socidlneho zabezpecenia Statu. Ked'ze z €l. 51 ods. 1 tstavy vyplyva v zasade Sirok4 miera volnej
uvahy zadkonodarcu urcit, akym sposobom bude regulovat’” dotknuti oblast’ (v zmysle nalezu
tistavného sudu sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011 ide o ,,priestor pre legislativnu &innost™),
postacujuce je, ze jeho tvaha bude mat’ raciondlny zéklad adekvatny naplneniu ciela zékona.
Napadnuta pravna tprava tito podmienku spiiia, pretoZe limitacia nahrady $kody viacerych bolesti
toho istého organu, resp. koncatiny dand jeho stratou (Co je najtazs$i néasledok) je dostatocne
rozumna.

37. Otéazku, ¢i je viacndsobné zranenie jednej koncatiny neporovnatelne bolestivejSie ako jej Gplna
strata ¢i amputacia, je podla nazoru vlddy potrebné posudzovat’ vylucne =z odborného
(medicinskeho) hl'adiska, pretoZe samotné prezivanie bolesti je subjektivnou otazkou vo vzt'ahu ku
kazdému jedincovi. Anatomicka alebo funk¢nd strata orgdnu alebo koncatiny je z objektivneho
hladiska maximalnym moznym posSkodenim na zdravi a predstavuje najvyssi funkény deficit.
Raciondlnym dosledkom toho je, Ze takéto maximalne poskodenie zdravia bude sluzit' ako urcity
determinant vo vzt'ahu k limitacii bodového hodnotenia bolesti.

38. Vo veci teda nemoéze ist’ o taky zasah, ktory by bol spdsobily narasat’ podstatu alebo zmysel
préva na ochranu zdravia.



39. Ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona o nahrade za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia
podla nazoru vlady netreba chapat izolovane, ale v kontexte ostatnych ustanoveni zdkona.
Ak poskodeny utrpel sucasne viac poskodeni na zdravi, pre kazdé¢ poskodenie je potrebné urcit
nielen bodové ohodnotenie (podla § 9 ods. 1 az 4 zakona), ale treba tiez osobitne skumat’, ¢i
vznikol niektory z dévodov na zvySenie bodového hodnotenia bolesti podla § 9 ods. 5 zakona.
Navyse uvadza, ze do uvahy je potrebné brat’ aj skuto¢nost’, Ze § 3 ods. 4 zdkona upravuje aj vznik
naroku na d’alSiu ndhradu za bolest’, ak sa po skonceni lieCenia vykona v suvislosti s poskodenim na
zdravi operacny vykon, ktory sa povodne nepredpokladal, pricom poskodeny ma v takom pripade
narok na d’al$iu nadhradu za bolest’ ako za poskodenie na zdravi.

I1.3. Replika navrhovatel’a:

40. Okresny sud v replike uviedol, ze aj po oboznameni sa so stanoviskom narodnej rady a vlady
zotrvava na argumentacii, ktord bola uvedend v navrhu na zacatie konania. Zaroven suhlasil
s upustenim od konania stneho pojednévania v prejednavanej veci.

41. Vzhl'adom na obsah vyjadreni G€astnikov konania Gstavny sud dospel k nazoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci. Na zdklade § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude sa preto od jeho konania rozhodol upustit’.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

42. Podstatou néavrhu okresného sudu je vykreslenie § 9 ods. 7 zdkona o nahrade za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia ako bariéry, ktorou sa obchadza zmysel principu ndhrady
plného rozsahu skody v civilnom prave. Navrhovatel’ poukazuje na to, ze princip nahrady plného
rozsahu Skody predstavuje v civilnom prave jeden z rozmerov principu pravnej istoty v zmysle €l. 1
ods. 1 ustavy, na zéklade ktorého adresati prava dovodne ocakavaju taka kvalitu pravnej upravy,
ktora tento princip presadi.

43. V konkrétnostiach navrhovatel’ poukazuje na vnttornu protirec¢ivost’ pravnej Upravy upravujicej
pravny vztah, ktory je predmetom zdkladného konania. Protirecivost’ je v zmysle jeho navrhu dana
tym, ze zakonodarca Obcianskym zakonnikom deklaruje princip nahrady plného rozsahu Skody
na zdravi. Stcasne pravnou upravou konkretizujicou vysku peniaznej nahrady za bolest’ limituje
poskytnutie pefiaznej ndhrady tak, ze kazdi ujmu prevysujicu urcité bodové ohodnotenie z rozsahu
naroku na nahradu Skody vylu€uje. Tento rozpor mé& za nasledok neproporciondlne kratenie
petiaznej nahrady.

44. Na zéklade uvedeného je navrhované vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1

ods. 1, €l. 13 ods. 4 a s Cl. 40 ustavy.

45. Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaka ideologiu ani ndbozenstvo.

46. Princip pravneho Statu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 tustavy je zékladnym ustavnopravnym
principom v Slovenskej republike. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze ¢1. 1 ods. 1 Gstavy vyjadruje
»hajvseobecnejsi princip®, ktory sa v Slovenskej republike uplatiiuje a od ktorého sa odvijaju



jednotlivé zakladné prava a slobody, ktorych porusenim automaticky dochadza aj k poruSeniu toho
principu (PL. US 1/2017).

47. Podl'a judikatiry tstavného sidu je namietany princip pravnej istoty zaradovany medzi
zdkladné principy materialneho pravneho $tatu (PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00,
PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 7/2017).

48. Obsah principu pravnej istoty ustavny sud ramcovo definoval vo veci sp. zn. PL. US 15/98, ked’
uviedol, Ze sjeho uplatiovanim sa v pravnom Stite spaja poziadavka vsSeobecnosti, platnosti,
trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem.

49. Konkrétny obsah principu pravnej istoty je vSak mimo jeho vSeobecnej roviny blizSie
SpecifikovateInym az na zaklade obsahu d’alSich, s nim suvisiacich ¢lankov ustavy, v tomto pripade
na zaklade obsahu dotknutého zékladného prava alebo slobody determinujtiiceho tieto Specifika.

50. Podla €¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

51. Clanok 13 ustavy opit predstavuje univerzalnu normu ustanovujucu vieobecné kritéria
a predpoklady mozného obmedzenia zakladnych prav a slobod. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
ustavodarca rozliSuje medzi povinnostami a medzami zakladnych prav a slobdd, a to obsahovo aj
formalne. V nadvéznosti na takéto rozliSenie su v ¢l. 13 Ustavy formulované vSeobecné podmienky
ukladania povinnosti na jednej strane a medzi zakladnych prav aslobdd na strane druhej
(PL. US 10/2013).

52. Clanok 13 ods. 4 ustavy potom definuje naroky na proporcionalitu pravnej Upravy. Je prikazom
k optimalizacii pripadnej kolizie zakladnych prav aslobdd za sucasného sledovania ustavnej
konformity vyty€eného ciel’a. To vSak ustavny stid posudzuje kazuisticky a obdobne ako ¢l. 1 ods. 1
ustavy z pohl'adu previazanosti na dotknuté zakladné prava alebo slobody.

53. Ked’Ze ¢l. 1 ods.1 a €l. 13 ods. 4 Gstavy st vSeobecnou Upravou, ktord nadobuda svoj konkrétny
zmysel az v spojeni s dotknutymi zdkladnymi pravami alebo slobodami, a ked’Ze navrhovatel
argumentuje tymito clankami s previazanim na zékladné pravo na ochranu zdravia, ustavny sud
konStatuje, Ze tato argumentacia musi byt posudzovana spolocne.

54. Podl’a ¢l. 40 ustavy kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného poistenia maja
obCania pravo na bezplatnii zdravotnu starostlivost’ a na zdravotnicke pomocky za podmienok,
ktoré ustanovi zakon.

55. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 10/2013 konstatoval, Ze v &l. 40 ustavy je deklarovany
pozitivny zavdzok Statu G€inne zabezpecovat' ochranu zdravia, ktory je realizovany predovSetkym
prijatim pravnej Gpravy zameranej na ochranu zdravia. V naleze sp. zn. PL. US 113/2011 vyslovil,
ze pravo kazdého na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ustavy zavézuje Stat zabezpecit' jeho realizaciu
predovSetkym prostrednictvom pravnej upravy materidlnych a inStitucionalnych predpokladov
nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

56. Z pohl'adu vymedzenia referenénych ustanoveni je nedostatkom navrhu nezohladnenie
skutoCnosti, ze zdkonom o ndhrade za bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia je rieSeny
predovsetkym pravny dosledok Skodovej udalosti v sukromnej sfére poskodeného, ktora zaklada
zavazkovo-pravny vzt'ah podl'a Obcianskeho zakonnika. V ilom ma poskodeny narok na nahradu



Skody, ktora mdze byt nemateridlnej povahy, ale v kone¢nom doésledku ma zakladat’ materidlny
narok (porovnaj § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), teda mdéze mat dopad na majetkové
(obcianske) zakladné pravo, s ohl'adom na ¢o moézu byt’ chdpané aj naroky na jeho proporcionalitu
(porovnaj PL. US 10/2016). Fyzické a socialne dopady tejto $kodovej udalosti zas mozu byt
posudzované z pohl'adu zakladného prava na stikromie.

57. Z uvedenych dévodov napadnutd pravna uprava napriek tomu, ze zohladnuje solidarny ciel
systému povinného zmluvného poistenia, nie je zamerand na ochranu zdravia, a teda nespada
do rozsahu (scope) ¢l. 40 ustavy.

58. Ustavny std dalej konstatuje, Ze pri rozhodovani v ramci konania o sulade pravnych predpisov
nemo6ze vyboCit z rdmca navrhu na rozhodnutie uréené¢ho navrhovatelom a nemdze ani sam
vykonat’ konverziu navrhovatelom chybne formulovaného petitu navrhu na zacatie konania.
V situdcii, ked’ je petit ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov navrhovatel'om
z hl'adiska prava nespravne formulovany, musi Gstavny sid — s ohl'adom na viazanost’ ustavného
sudu petitom — navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov odmietnut’ (porovnaj
PL. US 3/2014).

59. Vo vzt'ahu k navrhu (jeho rozsahu i obsahu) je preto potrebné konStatovat’, Ze aj ked tstavny
sud v konani o abstraktnej kontrole noriem mdéze zobrat do tGvahy aj iné argumenty nez len
predlozené navrhovatelom, pri rozhodovani o navrhu neméze vybocit' z nespravnej formulacie
petitu (porovnaj PL. US 14/2014).

60. V doterajSej rozhodovacej Cinnosti uz nastala situacia, ze ustavny sud nevyhovel navrhu
na nesulad normy tykajucej sa nahrady Skody, pretoZe navrhovatel’, v§eobecny sid, navrhol nesulad
s referenénou normou, do ktorej rozsahu nepatril dany zasah (uznesenie PL. US 4/96 — stilad
nahrady Skody zpoStovej prepravy s¢l. 47 ods. 3 tstavy, ktomu porov. bod 29 nalezu
PL. US 11/2016).

61. KedZe podstata navrhu je zamerana na posudenie suladnosti napadnutej pravnej Upravy
z pohl'adu zdkladného prava na ochranu zdravia a s nim suvisiacich v§eobecnych principov a ked’ze
nedoSlo k zéasahu do pozicie, ktord by bola Gstavne chrdnend navrhovatelom vymedzenymi
referenénymi ustanoveniami, Ustavny sud navrhu nevyhovel, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

62. Podl'a § 67 zakona o ustavnom stude pripdja k tomuto uzneseniu odli$né stanovisko sudca Peter
Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



