SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 382/2010-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ O. K. a Be. K. K., obaja bytom B., zastupenych advokéitom
L. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladné¢ho prava vlastnit’ majetok a na sudnu
ochranu podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo 100/2009 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 100/2009
porusil zakladné pravo O. K. a Be. K. K. vlastnit’ majetok a na stidnu ochranu podla

¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/2009

z29. marca2010 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. 0. K. a Be. K. K. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume

382,32 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a tridsat’dva centov), ktord je Najvyssi sad



Slovenskej republiky povinny vyplatit na cet ich pravneho zastupcu L. S.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢&. k.
1. US 382/2010-14 z 23. septembra 2010 bola prijata na d’alsie konanie staznost O. K.
a Bc. K. K., obaja bytom B. (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok a na siidnu ochranu podl'a &l. 20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) v konani vedenom Najvy$§im sudom Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Cdo 100/2009.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, kedze tak staZovatelia podanim
z 15. novembra 2010, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 25. oktdbra 2010 vyslovili suhlas,
aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia kiipnou zmluvou z 3. jina 2004 odkupili od
B. F. (dalej len ,byvald manzelka zalobcu®) pozemok a gardz v katastrdlnom uzemi R.
(d’alej len ,,sporné nehnutelnosti*). Byvala manzelka zalobcu mala sporné nehnutelnosti
nadobudnut do vyluéného vlastnictva vrdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva so svojim byvalym manzelom I. F. (d’alej len ,,zalobca®). Vyplyva to
z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 17 C 299/1998-
281. Na zaklade tohto uznesenia bol byvalej manzelke Zalobcu vydany list vlastnictva. Ked’
sa zalobca dozvedel o tejto skutocnosti, podal na okresnom sude proti stazovatel'om Zalobu

o urcenie, ze sporné nehnutelnosti patria v polovici jemu. Uplatilované pravo vyvodzoval



znie Uplne jasnej formulacie uznesenia okresného sidu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom tvrdil, ze sporné nehnutelnosti neboli uznesenim
vyporiadané. Rozsudkom okresného sudu €. k. 14 C 102/2007-73 z 22. novembra 2007 bola
zaloba zamietnutd. Okresny sud zohladnil skuto¢nost, Ze zcelej hodnoty majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva zalobca v ramci vyporiadania participoval na
jeho hodnote presne v jednej polovici, pricom sa brala do uvahy aj hodnota spornych
nehnutelnosti. Preto skutoénym predmetom vyporiadania sa stali aj sporné nehnutel’nosti,
hoci boli pravne neusporiadané. Na odvolanie Zalobcu rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 15 Co 270/2008-201 z 28. januara 2009
bol rozsudok okresné¢ho sidu zmeneny a zalobe bolo vyhovené. Odovodnenie rozsudku
krajského sudu sa nevysporiadalo s argumentmi stazovatelov o riadnom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva anajméd stvrdenim, Ze pri schvalovani dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa brala do Uvahy hodnota cel¢ho
vyporiadaného majetku (teda aj spornych nehnutelnosti). Krajsky sud sa odmietol zaoberat’
namietkou, podl'a ktorej v pripade rozhodnutia v prospech Zalobcu bude tomuto prakticky
priznana d’alSia hodnota na ukor stazovatelov, priCcom zarovenl sa navy$i hodnota, ktora
zalobcovi pripadala z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (ked’Ze cena spornych
nehnutelnosti uz bola raz zohladnend). V dosledku nezdkonného rozhodnutia krajského
sudu boli staZovatelia ntiteni podat’ dovolanie, v ktorom krajskému sudu vytykali porusenie
prava na rovnaky pristup k sadu, ked'Ze krajsky std sa nevysporiadal s ich ndmietkami.
Upozomili tiez, Ze ich vlastnicke prdva nemo6zu byt dotknuté tym, Ze povodne schvalena
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva umoZznovala aj inu interpretaciu vo
vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam, hoci z celého obsahu dohody (vratane hodnoty majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva) vyplyvalo, ze Zalobca dostal z hodnotového
hladiska polovicu celého majetku. Vyklad dohody nebol v skuto¢nosti problematicky,
o ¢om svedcila aj skutoc¢nost’, Ze byvalej manZelke Zalobcu bol bez problémov vydany list
vlastnictva. Dali do pozornosti aj skutocnost,, ze jednym zo zdkladnych principov pravneho
Statu je princip pravnej istoty znamenajuci istotu, Ze budll ochraiiované nadobudnuté prava.
Pokial’ by sa aj dodatocnym rozhodnutim sudu vyslovilo, ze predavajici nebol vylucnym
vlastnikom preddvanych nehnutelnosti, hoci v Case predaja svedcili o jeho vlastnictve

vSetky zdkonné dovody, a tak by nadobudatel'ovi bolo odnaté riadne ziskané vlastnicke



pravo, doslo by k naruSeniu principu pravnej istoty ako zakladu pravneho §tatu. S principom
pravnej istoty a ustavnej ochrany vlastnickeho prava je v rozpore vyklad, podla ktorého by
dodato¢né rozhodnutie o tom, Zze predavajuci v Case predaja nebol vyluénym vlastnikom
predavane] veci, mal mat’ za nasledok zanik vlastnickeho prava nadobudatela, resp.
obnovenie vlastnickeho prava prevodcu. V dosledku uplatnenia takéhoto ndzoru by si
nadobudatel’ nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom. Bolo by mu odopreté aj
dobrodenie vydrzania, pretoZe nikto nemdze vydrzat’ vlastni vec, pri¢om pred rozhodnutim
sudu vec drzal ako jej vlastnik. Nadobudatel’ by sa nikdy nemohol spol'ahnut” ani na to, Ze si
riadne overil, ze jeho predchodca je skuto¢ne vlastnikom predavanej veci, a napriek tomu
by bolo jeho riadne nadobudnuté vlastnicke pravo ohrozené. Vlastnik by tak bol zbaveny
vlastnictva bez akéhokol'vek vlastného zavinenia, bez existencie verejného zaujmu na
takomto postupe a iba s obmedzenou moznost'ou domdct’ sa ndhrady. Naproti tomu osoba,
ktora tento stav zavinila (v Case vykonania vyporiadania bezpodielového vlastnictva si
riadne neoSetrovala svoje vlastnicke pravo aneziadala ani o int formuldciu dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), by si navySila svoj zdkonny podiel
z bezpodieloveho spoluvlastnictva o Cast’ vlastnictva patriaceho nadobudatelovi podla

riadne uzavretej a platnej kipnej zmluvy.

Podl'a ndzoru stazovatelov najvyssi std a krajsky sud porusili oznacené zakladné
prava, a preto navrhuji vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych
Clankov ustavy v konaniach vedenych najvy$§sim sudom pod sp. zn. 3 Cdo 100/2009
a krajskym sadom pod sp. zn. 15 Co 270/2008 s tym, aby boli rozsudky najvysSieho sidu

z 29. marca 2010 a krajského stdu z 28. januara 2009 zrusené.

Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sadu ¢. KP 4/2010-90 z 25. oktéobra 2010
dorucen¢ho tstavnému sudu 29. oktobra 2010 vyplyva, Ze podla odévodnenia rozsudku
najvysSieho sudu prave otdzka, ¢i sporné nehnutelnosti boli predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, bola v dovolacom konani rozhodujtica. Najvyssi
sud pri posudeni tejto otazky dospel k zaveru, ze z vyrokovej Casti uznesenia o schvaleni
zmieru, ale ani z jeho oddévodnenia nemozno vyvodit, Ze predmetom vyporiadania boli aj

sporné nehnutelnosti. Naopak, z obsahu tohto uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze



predmetom vyporiadania bola len pohladavka 100 000 Sk v stvislosti so spornymi
nehnutelnostami. Najvyssi sud sa tiez zaoberal odkazmi stazovatelov na ¢l. 20 ustavy,
¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd (hoci stazovatelia tvrdia opak) a § 123 Obcianskeho
zakonnika. Tieto namietky povazoval za nedovodné, kedze staZovatelia si Ustavné a
zékonné principy zakotvené v tychto ustanoveniach vykladali zazene, vylu¢ne v ich
prospech a potierali ochranu vlastnickeho prava iného, ktory toto pravo mal uz v cCase
nadobudnutia vlastnictva z ich strany, a ktor¢ bolo prevodom porusené. S namietkami

stazovatel'ov sa teda najvyssi sud riadne vysporiadal, a preto ziada st'aznosti nevyhoviet’.

Z repliky stazovatelov z 15. novembra 2010 doru€enej ustavnému sudu
19. novembra 2010 vyplyva, Ze trvaji na vlastnej argumentacii. Najvyssi sud prakticky iba
poukdzal na svoje rozhodnutie, ktoré povazuje za spravne. Relevantne teda neuvadza, preco
odmietol poskytnut’ stazovatel'om ochranu ich zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1

ustavy.

Ked’ze rozhodnutim ustavného sudu mohlo dojst’ aj k zdsahu do prav Zalobcu ako
ucastnika konania pred vSeobecnymi stidmi, Ustavny sud dorucil staznost, uznesenie
o prijati staznosti na d’alSie konanie, vyjadrenie najvysSieho sudu a repliku stazovatel'ov aj

jemu s moznostou, aby sa aj on vyjadril v merite veci.

Z vyjadrenia Zalobcu zo 7. decembra 2010 doruc¢eného ustavnému stdu 10. decembra
2010 vyplyva, ze so staznost'ou nesuhlasi a ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze oznacené
prava stazovatelov neboli porusené. Pozaduje aj nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom pre pripad uspechu v konani. Nie je pravdou, Ze sa najvyssi sud nevysporiadal
s argumentaciou stazovatelov, podla ktorej v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov doSlo aj k vyporiadaniu garadze. V skuto€nosti totiz tito otdzku
posudil a dospel k zaveru, ze predmetom vyporiadania bola len pohladavka 100 000 Sk
v stvislosti so spornou garazou. Nie je celkom zrozumitel'né, preco st'azovatelia stotoziuju
vyporiadanie pefiaznej pohl'adavky s vyporiadanim nehnutel'nosti, ked’ze ide o dva celkom
nezavislé predmety obcCianskoprdvnych vztahov. GardZz patrila od 10. mdaja 1993
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a byvalej manzelky Zalobcu. Od tejto chvile

preto nemozno gardz povazovat’ za majetkopravne neusporiadani. Domnienka, podl'a ktorej



vlastnictvo ku gardzi je neusporiadané, bola nesprdvna. Znamena to, Ze uznesenim
okresného sudu sp. zn. 17 C 299/98 z 21. oktobra 2003, ktorym bol schvaleny sudny zmier,
bolo na jednej strane vyporiadané nieco, ¢o vObec nemalo byt vyporiadané (penazna
pohladavka 100 000 Sk), a na druhej strane vobec nebolo vyporiadané to, ¢o vyporiadané
malo byt (garaz s pozemkom). V suvislosti s namietkou opierajiicou sa o princip pravnej
istoty treba uviest’, ze kupnou zmluvou z 3. jina 2004 doslo k poruSeniu zisady, podla
ktorej nikto nemdzZe na iné¢ho previest’ viac prav, neZ sam ma, pricom iSlo o nepripustné
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika. Nesuhlasi ani s ndmietkou, podl'a ktorej
mal ako Ucastnik konania vplyv na pravny stav spornych nehnutelnosti, a Ze za to nesie
zodpovednost. Zodpovednost’ nesie predovsetkym Sprava katastra v B. (d’alej len ,,sprava
katastra®), ktord nedopatrenim zalobcu do listu vlastnictva nezapisala. Je pravdou, ze
stazovatelia boli do doby, kym im bola doru€end zaloba Zalobcu, dobromyselni v tom, Ze
im sporny spoluvlastnicky podiel patri. Tato ich do¢asna dobromysel'nost’ vSak v danom

pripade nema pravny vyznam, lebo ni¢ také zdkon neustanovuje.

Z repliky stazovatel'ov z 28. decembra 2010 dorucenej Ustavnému sudu 3. januéra
2011 vyplyva, Ze so stanoviskom Zalobcu nesthlasia a trvaji i1 nad’alej na svojich

argumentoch, ktoré opiatovne podrobne rozvadzaju.
IL.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 17 C 299/1998-281 z 21. oktobra 2003 vyplyva, ze
nim bol schvéleny zmier medzi byvalou manzelkou Zalobcu a Zalobcom o vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva, pricom podl'a bodu 2 vyroku uznesenia do vylu¢ného
vlastnictva byvalej manzelky Zalobcu bola prikdzana ,, pohladavka - garaz sup. ¢. 2839
postavend na parcele KN 1390 o vymere 20 m’ - zastavand plocha, zapisand na LV & 2698

k. u. R. - majetko-pravne neusporiadand, v hodnote 100 000 Sk “.

Z listu vlastnictva ¢. 2698 kat. uz. R. z27. maja 2004 vyplyva, Ze ako vlastnicka
spornych nehnutelnosti je uvedend byvalda manzelka Zzalobcu, pricom ako tituly

nadobudnutia vlastnictva st uvedené jednak ,,uznesenie OS ¢. 17 C 299/1998-281 zo dna



21. 10. 2003, ako aj ,,osvedcenie N 345/4, NZ 42250/2004 zo dna 17. 5. 2004 “. Vlastnicke

pravo byvalej manzelky Zalobcu bolo do katastra nehnutel'nosti zapisané 24. méja 2004.

Z kupnej zmluvy z3. juna 2004 vyplyva, Ze byvala manZelka Zalobcu ako
predavajuca predala stazovatelom ako kupujicim sporné nehnutelnosti za kupnu cenu
215 000 Sk. Kupna zmluva bola vlozena do katastra nehnutel'nosti spravou katastra 7. jula

2004 pod sp. zn. V 2156/2004.

Z listu vlastnictva ¢. 2698 kat. uz. R. z 8. jala 2004 vyplyva, Ze ako vlastnici
spornych nehnutel'nosti st uvedeni stazovatelia, pricom ako titul nadobudnutia vlastnictva

jeuvedend ,, kupna zmluva V 2156/2004 zo dna 7. jula 2004 .

Z rozsudku okresného sudu €. k. 14 C 102/2007-73 z 22. novembra 2007 vyplyva, Ze
nim bola zamietnuté zaloba Zalobcu proti stazovatel'om o urcenie spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti. Zalobca ziadal, aby okresny sud uréil, Ze je podielovym spoluvlastnikom
v jednej polovici k spornym nehnutel'nostiam. Podl'a ndzoru okresného sudu je preukazané,
ze sporné nehnutel’nosti kapil Zalobca v roku 1992, pricom ako kupujuci vystupoval sam.
Zalobca abyvald manZelka Zalobcu vsak v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva zhodne potvrdili, Ze kipna cena bola vyplatena za trvania manzelstva
zo spolo¢ne nadobudnutych prostriedkov. Je pravdou, Ze pri vyporiadani sporné
nehnutelnosti neboli predmetom vyporiadania, kedZe sa vyporiadala len pohladavka
k spornym nehnutelnostiam, ktori obaja rozvedeni manzelia povazovali za spolo¢nu
pohladavku voci tretej osobe, a dohodli sa na jej vySke v sume 100 000 Sk, priCom
pohl'adavka bola v celosti prikdzand byvalej manzelke Zzalobcu. Z uznesenia okresného stidu
o schvéleni sidneho zmieru nie je zrejm¢, ¢i medzi rozvedenymi manzelmi doslo
k vyporiadaniu tejto pohladavky tak, Ze by sa byvala manzelka zalobcu zaviazala zaplatit’
zalobcovi poloviéni hodnotu pohladavky. Nevyplyva to ani z vyroku, ale ani
z odovodnenia uznesenia. Ak aj nedoSlo k vyporiadaniu finan¢nej hodnoty pohladavky
v tom zmysle, ze by byvald manZelka Zalobcu vyplatila zalobcovi 50 000 Sk, je uznesenie
okresného stdu pre ucastnikov konania zavdzné auz nenapadnutelné. Z uvedeného

vyplyva, Ze v stvislosti so spornymi nehnutel'nostami doSlo k vyporiadaniu spolocnej



pohladavky a nasledne potom d’al$i procesny postup byvalej manzelky zalobcu, ktorym
poziadala o vydanie osvedCenia o vydrzani, resp. uzavrela zmluvu o budicej zmluve
so stazovatel'mi, je v stlade so zdkonom. V Case uzavretia kipnej zmluvy medzi byvalou
manzelkou Zalobcu a stazovatelmi sa tato preukazala listom vlastnictva, Ze je vylu¢nou
vlastnickou spornych nehnutelnosti. Zmluva je platnd a neobstoji namietka zalobcu o jej

relativnej neplatnosti.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 15 Co 270/2008-201 z 28. januara 2009 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze sa urcilo, ze zalobca je polovicnym
spoluvlastnikom spornych nehnutel'nosti. Dokazovanim bolo nepochybne zisten€, ze pocas
trvania manzelstva zalobcu a byvalej manzelky Zzalobcu doSlo 18. decembra 1992
k uzavretiu kipnej zmluvy tykajicej sa kupy spornych nehnutelnosti. Navrh na vklad
vlastnictva bol do katastra nehnutelnosti podany 10. maja 1993. Rozhodnutim spravy
katastra sp. zn. V 767/1993 z 10. maja 1993 bol vklad kapnej zmluvy povoleny. Sprava
katastra listom z22. septembra 2008 adresovanym okresnému sudu potvrdila, Ze jej
rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ktorym Zalobca nadobudol vlastnictvo
k spornym nehnutel'nostiam ditlom dorucenia navrhu na vklad, t. j. 10. maja 1993, nebolo
zapisané na liste vlastnictva nedopatrenim. Dalim listom z 5. juna 2008 potvrdila, Ze
zalobcovi bola zasland zmluva z konania o povoleni vkladu sp. zn. V 767/1993, ktort
prevzal 15. novembra 1993. Napokon listom z 21. aprila 2008 potvrdila aj to, ze 29. aprila
2004 bol na list vlastnictva ¢. 2698 kat. uz. R. zapisany ako vlastnik zalobca a 24. m4ja
2004 bola na predmetny list vlastnictva zapisana ako vylu¢na vlastnicka byvald manzelka
zalobcu. Z uvedenych skutkovych zisteni vychddzal aj okresny sud, avSak vyvodil vo veci
nespravny pravny zaver. Krajsky stid nepovazuje za spravny pravny nazor okresného sudu,
podla ktorého ak ucastnici konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva nemali
k dispozicii list vlastnictva, potom predmetom vyporiadania medzi nimi mohla byt len ich
spolo¢na pohladdvka voci predavajucej osobe. Vzhl'adom na konstitutivne ucCinky
rozhodnutia o povoleni vkladu, ktoré nastali 10. maja 1993, a vzhl'adom na to, Ze medzi
ucastnikmi bola zhoda, ze sporné nehnutelnosti tvoria spolocny majetok, v dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mali byt sporné nehnutelnosti priamo

vyporiadané. V konani vedenom okresnym sidom obaja ucastnici tvrdili, Ze sporné



nehnutelnosti su  majetkopravne nevysporiadané, apreto ziadali do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva zahrnat' len pohladavku. Aj z formuldcie uznesenia
okresného sudu €. k. 17 C 299/1998-281 z 21. oktobra 2003, ktorym bol schvaleny sudny
zmier o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, vyplyva, ze predmetom vyporiadania
bola okrem inych veci a hodnot len pohl'adavka v hodnote 100 000 Sk. Krajsky sud sa
stotozfiuje s pravnym ndazorom okresného sudu, podla ktorého pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov neboli predmetom vyporiadania sporné
nehnutelnosti, ale iba pohladdvka v spojitosti s nimi. Rovnako je spravne ustdlenie
okresného sudu, podla ktorého ani z vyrokovej Casti, ale ani zjeho odévodnenia nie je
zrejm¢, akym sposobom sa pri rozdeleni spoloéného majetku tato pohladavka
zohladnovala. Vzhl'adom na ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika treba podl'a
nazoru krajského sudu vyvodit’ pravny zaver, podl'a ktorého ak v danom pripade sporné
nehnutel'nosti neboli zahrnut¢ do majetku vyporiadaného zmierom schvalenym stdom,
uplatni sa pravna domnienka o tom, ze sporné nehnutelnosti sa stali podielovym
spoluvlastnictvom Zzalobcu a byvalej manzelky Zalobcu, ato kazdého znich v polovici.
Krajsky sid naproti tomu nepovazuje za spravny pravny nazor okresného sudu, podla
ktorého po vyporiadani spolo¢nej pohl'adavky bol d’alSi procesny postup byvalej manzelky
zalobcu, ktorym poziadala o vydanie osved¢enia o vydrzani, v sulade so zdkonom. V danom
pripade neboli splnené podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim v prospech byvalej
manzelky zalobcu podl'a ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika. Nebola v nej splnena
podmienka opravnenej drzby a tiez dobromyselnosti, Ze jej sporné nehnutelnosti patria,
pretoZe sa domnievala, Ze sporné nehnutel'nosti s majetkopravne nevysporiadané. Navyse,
aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva az do jeho vyporiadania zostal kazdy
zmanzelov vlastnikom spolocnej veci. Bolo preto vylic¢ené, aby vec ndleziaca do
bezpodielového spoluvlastnictva pocas doby od jeho zaniku az do jeho vyporiadania
vydrzal pre seba jeden z byvalych manzelov. Na zaklade uvedeného bolo treba prijat
pravny zéaver, ze byvald manzelka Zalobcu nemohla nadobudnut vylu¢né vlastnictvo
k spornym nehnutel'nostiam vydrzanim. Ak potom kupnou zmluvou z 3. juna 2004 sporné
nehnutelnosti previedla ako predavajuca vylucna vlastnicka v celosti, previedla viac prav,
nez sama v tom ¢ase mala. Bola teda poruSend pravna zasada, podl'a ktorej nikto nemodZze na

druhého previest’ viac prav, nez sdm ma, ¢o ma za nasledok, Ze kupna zmluva je v Casti



tykajucej sa prevodu poloviéného podielu patriaceho Zalobcovi neplatna podl'a ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Ide o absolutnu ciastoénu neplatnost’ pravneho tkonu, nie
teda relativnu neplatnost. Pokial’ stazovatelia poukazuji na akési ,,fiktivne* vlastnictvo,
takyto pojem zakon nepozna. Preto nemozno akceptovat’ namietku, podla ktorej by
,fiktivne* vlastnicke pravo Zalobcu malo pdsobit’ len voci byvalej manzelke zalobcu, a nie

aj voci stazovatel'om ako dobromysel'nym nadobudatel'om.

Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 100/2009 z 29. marca 2010 vyplyva, Ze
nim bolo zamietnuté dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
15 Co 270/2008 z 28. januara 2009. Podl'a nazoru najvysSieho sudu dovolanie stazovatel'ov
nie je opodstatnené. Rozhodujucou otazkou bolo, ¢i sporné nehnutel'nosti boli, alebo neboli
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v rdmci schvaleného stidneho
zmieru uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 299/1998-281 z 21. oktdbra 2003. Pri posudeni
tejto otazky dospel najvyssi sud k zaveru o spravnosti pravneho nazoru krajského sudu,
podla ktorého sporné nehnutelnosti neboli predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. Tomuto zdveru nasved€uje aj nasledné konanie byvalej manzelky Zalobcu,
ked’ 17. méaja 2004 poziadala o vydanie osvedcenia o vydrZzani spornych nehnutelnosti.
Z tohto jej konania naopak mozno usudit, Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. NavySe, podmienky nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim v prospech byvalej manzelky Zalobcu neboli splnené z dévodov,
ktoré uviedol krajsky std. Preto tiez krajsky sud spravne vychddzal z pravnej domnienky
uvedenej v ustanoveni § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, na zéklade ktorej sa Zalobca
a byvald manZelka Zalobcu stali podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutel’nosti, a to
kazdy znich v rozsahu idedlnej polovice. Pokial' byvald manzelka Zalobcu previedla na
stazovatel'ov kupnou zmluvou sporné nehnutelnosti v celosti, je tato zmluva ciastocne
neplatna, ked’ze sa nou previedlo na stazovatel'ov viac prav, nez v ¢ase uzavretia kupne;j
zmluvy byvala manzelka Zalobcu mala. Zalobca je preto aj nadalej spoluvlastnikom
spornych nehnutelnosti v polovici. Rozsudok krajského sudu je v sulade s principom
pravnej istoty a ustavnej ochrany vlastnickeho prava. Uvedené principy si stazovatelia

vykladaju ztzene, vylu¢ne vo svoj prospech a potieraji pritom ochranu vlastnickeho prava
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in¢ho, ktory toto pravo mal uz v Case nadobudnutia vlastnickeho prava zo strany

stazovatel'ov, a ktoré bolo uvedenym prevodom porusené.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sudeg...)

Podla § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby so rozhodlo najma o ur€enti, €1 tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie

je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolou zlugitelnosti

ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
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zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrdrnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny sid povazuje predovsSetkym za potrebné zdoraznit’, ze predmetom konania
vedeného vSeobecnymi sudmi bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava zalobcu k spornym

nehnutel'nostiam, resp. k ideadlnemu spoluvlastnickemu podielu zo spornych nehnutelnosti.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze tzv. ur€ovacia zaloba podl'a § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku [na rozdiel od ostatnych typov Zalob uvedenych najmi
v ustanoveniach § 80 pism. a) a b) Obcianskeho sudneho poriadku] ma miesto iba za
predpokladu, ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni existencie ¢i
neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Je preto primarnou povinnostou vSeobecnych
sudov, aby sa pri rozhodovani o ur€ovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou existencie ¢i
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby mézu
rozhodovat’ az po zisteni, Ze nalichavy pravny zdujem je dany. Pokial’ vSeobecné sudy
postupuju tak, Ze rozhodnl o vecnej opodstatnenosti urCovacej Zaloby bez toho, aby dospeli
k zaveru o existencii naliechavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na

sudnu ochranu d’alSieho Ucastnika konania (spravidla zalovaného).

Mozno teda ustalit, Ze vSeobecné sudy sa v danej veci otazkou existencie
naliechavého pravneho zaujmu zalobcu na poZzadovanom urceni spoluvlastnickeho prava
vobec nezaoberali, ¢im postupovali arbitrarne. Vo svetle tejto skutoc¢nosti (bez ohl'adu na
pripadné d’alSie okolnosti) treba dospiet’ k zaveru, ze doSlo k poruSeniu oboch oznacenych
zékladnych prav stazovatelov, teda zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (bod 1 vyroku

nalezu).
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Rozhodujuce skutkové okolnosti rieSen¢ho pripadu sa javia ako dost’ osobité

a neobvyklé.

Kuipna zmluva, ktorou zalobca a byvald manzelka Zzalobcu mali nadobudnut
bezpodielové spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, bola na jednej strane
predpisanym postupom vlozend do katastra, no na druhej strane vklad vlastnickeho prava
v prospech nadobudatel'ov nebol do listu vlastnictva zapisany, v dosledku ¢oho zostal v liste
vlastnictve 1 nadalej evidovany pdvodny vlastnik. V Case uzavretia sudneho zmieru
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobca a byvala manzelka
zalobcu preto zili v predstave, ze k prevodu vlastnickeho prava na nich este nedoslo. Podla
vSetkého ani jeden z nich nevedel, ze ide o technicka chybu katastra nehnutel'nosti. Obaja
preto vychadzali z predstavy, ze v budicnosti dojde k zéapisu vlastnickeho prava v ich
prospech, a tym aj k nadobudnutiu vlastnictva, pricom v kritickom ¢asovom okamihu
kvalifikovali existujiici stav ako spolo¢ny narok na nadobudnutie bezpodielového
spoluvlastnickeho prava, a to az do chvile, kym sa zapis ich vlastnictva uskutocni.
Vo vedomi takychto okolnosti uzavreli 21. oktobra 2003 stdny zmier, podl'a ktorého, inter
alia, ,,pohladavka - garaz sup. ¢. 2839 postavend na parcele KN 1390 o vymere 20 m’ -
zastavana plocha, zapisanda na LV ¢. 2698 k. u. R. - majetko-pravne neusporiadana,

v hodnote 100.000,- Sk bola prikdzana do vylu¢ného vlastnictva byvalej manzelky zalobcu.

Na zaklade uvedenych okolnosti treba podla ndzoru ustavného sudu vychadzat
z toho, ze sa zalobca a byvald manzelka zalobcu dohodli na tom, Ze ndrokovany zapis
vlastnickeho prava svedCiaci povodne obom ma byt vykonany iba v prospech byvalej
manzelky Zalobcu, priCom je zrejme iba jej vecou, resp. rizikom, ako to dosiahne, resp. ¢i to
vobec dosiahne. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti ustavny sud nevidi naliehavy pravny

zéujem na pozadovanom urceni spoluvlastnickeho prava na strane Zalobcu.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ustavny sud beric do Gvahy citované ustanovenia zrusil rozsudok najvyssieho sadu
sp. zn. 3 Cdo 100/2009 z 29. marca 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V dalSom bude povinnostou najvysSiecho sudu riadit’ sa prdvnym nazorom

ustavného sudu.

V tejto suvislosti treba dodat,, Ze o vrateni veci na d’alSie konanie rozhodol Gstavny
sud aj napriek tomu, ze stazovatelia o takyto vyrok nepoziadali, ked’Ze citované ustanovenie

§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude to umoziuje.

Ustavny std priznal stazovatefom nahradu trov pravneho zastiipenia v sume
382,32 €, a to za tri Ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2010 (prevzatie a priprava
zastipenia, replika na vyjadrenie najvysSieho sudu, replika na vyjadrenie zalobcu) po

120,23 €, ako aj za rezijny pausal trikrat po 7,21 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2011
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