SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 615/2012-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. B. K., B., a mal. R. K..., vo veci namietané¢ho
porusenia ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1 a 2, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 €l. 26 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢1. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s ¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj namietaného porusenia ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prav podla €l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
v spojitosti s ¢l. 10, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a tiez namietaného poruSenia ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 4, ¢l. 5,Cl. 6 ods. 1 a2, €l. 7 ods. 1,
Cl.16 ods.1 a2, ¢l. 18 ods. 1, €l.24 ods.1 a3 acl. 35 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 352/2012-66 z 13. septembra
2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. B. K. amal. R. K. odmieta ako nepripustnt.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. novembra
2012 doruc¢ena staznost’ JUDr. B. K. amal. R. K... (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a ich zékladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1
a2, ¢l.16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢1.26 ods. 1 a2, ¢1.40, ¢l.41 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1
v spojitosti s Cl. 48 ods. 1 a2 ustavy, ako ajnamietaného poruSenia ¢l. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prav podla ¢l. 2
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 v spojitosti s €l. 10, ¢l. 13, ¢1. 14 a ¢l. 17 dohovoru, a tiez
namietaného porusenia ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 4, ¢l. 5, €. 6 ods. 1 a2, ¢l. 7 ods. 1, €l. 16 ods. 1
a2,Cl. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1 a 3 a ¢l. 35 Dohovoru o pravach diet'at’a uznesenim tistavného
sadu & k. I1. US 352/2012-66 z 13. septembra 2012 (d’alej aj ,,namietané uznesenic®)

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu.

Stazovatelia v staznosti predovSetkym uvadzaja, Ze ustavny sud sa dopustil
poruSenia nimi oznacenych ustanoveni ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata
., protiustavnym, zmdtocnym a ucelovym procesnym rozhodnutim“, ktorym odmietol ich

staznost’ z 5. augusta 2012 pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

Podla stazovatelov bolo namietané uznesenie vydané na zaklade nespravneho
pravneho posudenia ich staZznosti «v dosledku ucelovej deformdcie predmetu staznosti,
ktory bol presne Specifikovany nielen v petite staznosti, ale aj v jeho odovodneni v dalsich
Castiach staznosti dorucenej Ustavnému sidu SR diia 07. 08. 2012, uicelového nedodriania
procesnych noriem upravujiicich sidne konanie na Ustavnom side SR, a zdmernej
a ucelovej aplikacie nespravneho a neprislusného ustanovenia zdkona o ustavnom sude
na skutkovy a pravny stav tejto staznosti v ramci predbezného prerokovania tejto staznosti
v ramci rozhodovania tohto senatu o podmienkach sudneho konania vo veci tejto staznosti:

- ¢im doslo v kontexte predmetu sudneho konania o predmetnej staznosti k vydaniu

ucelového a zamerného zmdtocného procesného uznesenia Ustavného sudu SR v rozpore



so zdkonom o tstavnom sude, Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj Dohovorom OSN o pravach dietata,

- ked’ v ramci predbezného prerokovania podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
uvedeny sendat Ustavného sidu SR preskimavsi na zdklade § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude predmetnu staznost’ a rozhodoval o podmienkach sudneho konania vo veci predmetnej
staznosti, t. j. ¢i predmetnu staznost prijme na dalSie konanie,

- a predmetnii staznost uvedenym uznesenim Ustavného sudu SR zo diia
13.09. 2012, ¢ II US 352/2012-66 zmditocne, protiprdvne (v rozpore so zdkonom
o ustavnom siide, Obcianskym sudnym poriadkom, Ustavou SR, Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, Dohovorom OSN o pravach dietata) a bezdovodne
odmietol pre uidajny ,, nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky

Z dévodu, ze procesnym rozhodnutim — Uznesenim Ustavného sidu SR zo dia
13.09. 2012, & IL US 352/2012-66 vo veci staznosti maloletého dietata staZovatela
a stazovatela zo dna 05. 08. 2012, podanej v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR a dorucenej
Ustavnému siidu SR dia 07. 08. 2012, rozhodol sendt Ustavného sidu SR o podmienkach
konania, a vzhladom na to, v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude proti takémuto
uzneseniu je pripustnd staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR.

Z dovodu, ZzZe predbeinym prerokovanim predmetnej staznosti sa konalo
o podmienkach konania, t. j. preskumavali sa procesné podmienky sudneho konania, ktoré
ustanovuje Obciansky sudny poriadok, ako aj procesné podmienky sudneho konania, ktoré
ustanovil § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude a na zdaklade § 24 pism. a) zdkona o
uistavnom sude v spojitosti s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je pripustny opravny prostriedok —
odvolanie podla § 204 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory sa na zdklade § 31a zdkona o
uistavnom sude primerane aplikuje na siidne konanie na Ustavnom side SR, resp. staznost
podla ¢1.127 ods. 1 Ustavy SR proti procesnému uzneseniu Ustavného sidu SR o
podmienkach konania, ktorym bola odmietnuta uvedend staznost z dovodu udajného

,,nedostatku pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky “.».

V dalSich castiach staznosti staZovatelia podrobne analyzuji nimi namietané
porusenie oznacenych ustanoveni ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata,

ku ktorému malo ddjst’ vydanim namietaného uznesenia ustavného sudu.
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Vychadzajlic z argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelia navrhuju, aby Gstavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze namietanym uznesenim a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, boli poruSené v staznosti oznacené clanky, ako aj ich prava

garantované ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach diet’at’a.

Stazovatelia sa tieZ domahaji, aby im bolo priznané primerané finanéné

zadost’uCinenie v sume 55 000 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podl'a &. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Staznost stazovatelov smeruje proti uzneseniu uUstavného sudu ¢. k.
II. US 352/2012-66 z 13. septembra 2012 a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu,
ktorym bola odmietnuta ich staznost’ pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, 2
a4,Cl.140ds.1,¢l. 150ds. 1 a2, ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 40, ¢l. 41 ods. 1 a4 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 1, €l. 2 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 17 dohovoru, ako aj ¢l. 3



ods.1a2,¢l.4,¢l.5,¢l.6ods. 1a2,¢l.7o0ds.1,¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 18 ods. 1, ¢l. 24 ods. 1
a3 a ¢l.35 Dohovoru o pravach dietata v konaniach vedenych Okresnym sidom
Bratislava V pod sp. zn. 22 P 121/2012, Okresnym sitdom Vranov nad Topl'ou pod sp. zn.
9 P 145/2012, Krajskym sidom v Bratislave v konani podla § 105 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku bez uvedenia spisovej znacky a Krajskym sutdom v PreSove pod sp. zn.

1 CoP 63/2012 pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Ustavny std predovietkym konstatuje, e podanie stazovatelov je sice formélne
oznacené¢ ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale z hladiska obsahu a ucelu ide
o uplatnenie opravného prostriedku, prostrednictvom ktorého napadaji konkrétne

rozhodnutie ustavného sudu (namietané uznesenie, pozn.).

Podl'a § 24 zékona o istavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) ustavny sud v tej istej veci kona,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia ustavného sudu.

Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vzhl'adom na tuto Gstavni normu zakon vyriesil otdzku podavania opravnych
prostriedkov v konani pred ustavnym sidom tak, ze podla § 24 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel domédha preskiimania rozhodnutia
tistavného studu. Ustava teda neumoziiuje preskimavanie rozhodnuti senatu Gstavného sudu

inym senatom ani plénom ustavného sudu, ani inym orgadnom verejnej moci.

Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 Gstavy, vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ
ochrany ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného tistavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy orgén verejnej moci), a preto z hl'adiska medzi, rozsahu

a spdsobu moze uplatilovat’ Staitnu moc iba v zakonnom a tstavnom ramci (¢l. 2 ods. 2



ustavy), Co sa povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre

akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho organov.

Z obsahu podania stazovatelov je zrejmé, Ze ich cielom je dosiahnut’ opitovné
prerokovanie ich staznosti vo veci, ktord bola vedena na ustavnom sude pod sp. zn.
I1. US 352/2012 a o ktorej Ustavny sud svojim uznesenim z 13. septembra 2012 pravoplatne
aj rozhodol. Konanie pred ustavnym sudom ako nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti  (C€l. 124 tustavy) je v dosledku zvolenej podoby Specializovaného
a koncentrovaného modelu tUstavného stdnictva v Slovenskej republike konanim
jednoinstancnym a rozhodnutia ustavného sudu st konec¢né a zavdzné pre vSetky organy
verejnej] moci, fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Pravomoci
a posobnost’, ktoré ma ustavny sud Gstavou a zdkonom o ustavnom stide presne vymedzené,
nemodze prekracovat. V nadvéznosti na to ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze
medzi jeho opradvnenia nepatri rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo vSeobecnosti
,,a fortiori* o opravnych prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo pravnické osoby
doméhaju preskimania rozhodnuti ustavného sudu, proti ktorym podla ¢l. 133 tstavy
a podla § 24 pism. c) zdkona o ustavnom sude ziaden opravny prostriedok nie je pripustny.
Ustavny sud preto staznost stazovatelov odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. c)

zakona o ustavnom sude].

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo vz do tvahy, aby ustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov uplatnenych v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2012



