SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 496/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || | . . I

I N roti uzneseniu NajvysSicho
stdu Slovenskej republiky €. k. 3Tost/72/2021 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa neuplnou ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 27. maja 2022
doplnenou 22. jula 2022 domaha vyslovenia poruSenia svojich blizSie neSpecifikovanych prav.
Stazovatel Ziada, aby mu bol v konani pred ustavnym sudom ustanoveny pravny zastupca.

2. Z obsahu netplnej Gistavnej staznosti a vyziadanych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Krajského stidu v Trnave €. k. 15T/3/2003 z 2. juna 2005 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
¢. k. 1To/65/2005 z31. oktébra 2005 uznany vinnym zo zlocinu vrazdy podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona v zneni U¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,TZ*), trestného cinu
porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 1 TZ a trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 1
aods. 3 pism. b) TZ. Vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy mal stazovatel' fyzicky napadnut
poskodenu tak, ze ju rukou viackrat udrel do oblasti tvare, nasledkom coho poSkodena spadla
na zem aupadla do bezvedomia. Nésledne ju mal stazovatel’ trikrat udriet’” kladivom do oblasti
hlavy, ¢o malo za nasledok smrt’ poSkodenej. Po tomto skutku mal telo poskodenej zahrabat
do zeme. Za uvedeny skutok v spojeni s inymi skutkami bol stazovatelovi ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 14 rokov, trest prepadnutia veci a povinnost’ nahradit’ poSkodenej Skodu.



3. Stazovatel’ dorucil krajskému sudu ndvrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 15T/3/2003
s odovodnenim, ze je nevinny a chce dokédzat’ svoju nevinu. V konani navrhoval vypocut’ svedkov,
z vypovedi ktorych malo vyplynut, ze skutku sa mal dopustit’ manzel poskodenej a navrhovani
svedkovia sa to mali dopocut od || . Rovnako manzel poskodenej mal
stazovatel'ovi dorucit’ list, v ktorom sa mal ku skutku priznat’.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5Ntok/1/2021 z23. septembra 2021 v spojeni s namietanym
uznesenim najvysSiecho sidu néavrh stazovatela na povolenie obnovy konania zamietol
s odovodnenim, ze stazovatelom navrhované dokazy — vysluchy svedkov, ktori mali pocut
od I, :csp. icho samotné vyjadrenie, Ze stazovatel’ nezavrazdil poskodent, nie st
dokazmi stdu skor nezndmymi. Poukdzal pritom na zaver krajského sudu, ze stazovatelom
navrhovani svedkovia boli vypocuti uz v povodnom konani, pricom k preSetrovanému skutku
neuviedli ziadne relevantné skutoCnosti. Pokial’ ide o list manzela poskodenej, ktory sa mal
ku skutku priznat’, krajsky sud uviedol, Ze uz v povodnom konani bolo preukazané, Ze list bol
napisany jednym zo spoluvéziiov stazovatela, ktorym listom mal vytvorit’ zdanie, Ze on predmetny
skutok nespachal. TaktieZ je potrebné zddraznit, ze vina stazovatela bola v pdvodnom konani
uznand na zdklade jeho vlastnych vypovedi z pripravného konania, v rdmci previerky vypovede
na mieste ¢inu podrobne popisal, ako predmetny skutok spachal, a taktiez na zédklade vzorick DNA
krvi poskodenej na jeho teniskach a kladive, ktorym bol skutok spachany (priCom sam stazovatel
poukazal na miesto, kde predmetné kladivo odhodil a nasledne sdm opoznal pri rekognicii). Sud
podotkol, ze aj zdroj tychto podla stazovatela novych informacii je vylu¢ne hypoteticky
a pochybny, ked’ stazovatel sdm uvadza, Ze ma ist’ o svedkov, ktori niekde nieCo poculi (napr.
v kréme).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavne] staZznosti namieta, zZe nesthlasi s odovodnenim namietaného uznesenia
najvysSieho sudu. Uvadza, Ze v ramci konania o povolenie obnovy konania je potrebné na neho
uplatnit’ prezumpciu neviny. Dokazy, ktoré stazovatel' navrhol vykonat, st podla jeho nazoru
relevantné a spdsobilé zmenit' povodné rozhodnutie, pretoze skutok, pre ktory bol pravoplatne
odsudeny, nespachal. V doplneni tstavnej st'aznosti uviedol, ze pri posudzovani jeho navrhu bola
v jeho neprospech zneuzitd skuto€nost’, Ze nevie ¢itat’ a pisat’ a bol mu uloZeny neprimerane vysoky
trest odnatia slobody. Tvrdi, Ze mu bolo odopreté pravo predlozit d’alSie dokazy atiez pravo
na obhajobu. Celé konanie bolo podl'a jeho ndzoru ovplyvnené aj tym, Ze sa konajuce sudy zamerali
na jeho minulost’, a preto citi z ich strany zaujatost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu:

6. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 300/06,
I1. US 198/07, 111. US 79/2012).

7. Vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je ustavny sud alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny
preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny
sad vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroveil by malo za nésledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

8. Stazovatel' namieta, Ze najvyss$i sud v spojeni s krajskym stidom nespravne vyhodnotil nim
navrhované dokazy, ktoré by mohli zmenit’ povodné odsudzujice rozhodnutie v jeho prospech.

9. Ustavny sud uvadza, e Géelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli
najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli rozhodujicemu organu skér zname (porovnaj
CENTES, J., a kolektiv. Trestny poriadok. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie.
EUROKODEX, 2019, s. 759). Skutocnostou skoér neznamou je teda okolnost’, ktorda moze mat’
vplyv na zistenie skutocného stavu veci a ktora existovala uz v €ase rozhodovania prislusného
organu, ale v tom ¢ase mu nebola zndmou.

10. Z uznesenia krajského sudu, ktoré najvySsi sud namietanym uznesenim aproboval, ako aj
vyziadanych rozhodnuti z p6vodného konania je zrejmé, Ze v konani sp. zn. 15T/3/2003 sa mal
stazovatel’ k preSetrovanému skutku v pripravnom konani viackrat sdm priznat’ a tieZ spolupracovat’
pri objasneni skutku (previerka vypovede na mieste ¢inu), ako aj pri inych procesnych tkonoch
(rekognicia zbrane). Rovnako povaZoval najvyssi sud v ramci dokazovania v odvolacom konani
za preukdzané, ze listy, ktorych odosielatelom mal byt manzel poSkodenej, ktory sa v nich mal
ku skutku priznat’, boli napisané jednym zo spoluvéziiov stazovatel'a. Z uvedeného je teda zrejmé,
ze zaver najvySSiecho sudu o absencii dovodu zakladajuceho povolenie obnovy konania
nesignalizuje arbitrarnost’ ¢i ind Gstavnu neudrzatelnost’, ktora by si vyzadovala prijatie Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie.

11. Na zaklade uvedeného preto ustavny std dospel k zaveru, Ze Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a je
potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.



I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

12. Pokial’ ide o stazovatel'ovu ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sud uvadza, ze
na to, aby o nej mohol rozhodnut, musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym suadom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiujice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

13. Ak ustavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a vysledku jej postidenia zisti, ze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, Ustavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.

14. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajucom odseku ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym
sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
tGstavnosti (IIL. US 265/2014, III. US 631/2017). Kedze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ziadosti stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu



