SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 129/2021-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval Gstavnu staznost’ stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
LiNi s. r. 0., Moravsky Svity Jan 7, ICO 47 574 101, zastipenej URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, ICO
47 244 895, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 508/2015 a takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. StaZovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom vseobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje prikazat’
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ jej primerané finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske 5 210 eur a nahradit’
jej trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka sa na okresnom sude Zalobou podanou
18. decembra 2015 domadhala od spolo¢nosti || GGG (Jalcj len ,.7alovani®)
zaplatenia sumy 19 716,50 eur s prislusenstvom za vykonané elektroinstalaéné prace. Okresny sud
rozhodol rozsudkom z 13. novembra 2018 (zalobe vyhovel), ktory Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k. 4 Cob 51/2019 z 22. oktdbra 2020 zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Stazovatel'’ka podala 22. decembra 2020 proti rozsudku krajského stidu dovolanie.



3. Stazovatelkina st'aznost’ proti postupu krajského sudu v odvolacom konani bola uznesenim
tistavného sudu &. k. 1. US 550/2020 z 1. decembra 2020 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

IL.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

4. Argumentaciu stazovatel’ky v ustavnej staznosti mozno zhrnut' tak, ze napadnuté konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi z dovodu jeho celkového trvania viac ako 5 rokov, pretoze nebolo
rozhodnuté o trovach konania. Stazovatel’ka tvrdi, ze napadnuté konanie ma pre nu mimoriadny
vyznam, pretoze ide o znacne vysoku sumu a odmietanim jej thrady zalovanou bola takmer
uvrhnutad do druhotnej platobnej neschopnosti. Ekonomicky dopad na fiu ma v tomto sudom
zapri¢inenom neistom stave aj zastupovanie advokatskou kanceldriou. Konanie by malo byt vedené
vynimo¢nou rychlostou. Stazovatel’ka uviedla, ze bola od pociatku v spore aktivna, respektovala
pokyny stdu, stanovené lehoty vzdy dodrzala a svojimi ikonmi nesposobila ziadne prietahy. Podla
nej nejde o obzvlast pravne a skutkovo zlozité konanie, ale o beznu vec, okresny sud ma
k dispozicii podklady pre rozhodnutie o trovach konania. Celkova doba konania (na okresnom stde)
je vyse 3 roky a 6 mesiacov, ¢o je zjavne neprimerané. S prihliadnutim na celkova dizku konania
stazovatel’ka blizSie neanalyzovala postup okresného sidu, ziadajic o vyhovenie ustavnej st'aznosti
v plnom rozsahu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného
stidu v napadnutom konani, v ktorom nebolo rozhodnuté o vyske trov konania.

II1.1. K poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

6. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP
ustavny sud v rdmeci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj ustavn
staznost’ stazovatel’ky.

8. Ustavny sud konstatuje, e hoci staZovatelka namieta zbytoéné prietahy v ramci sudneho
konania ako celku (na vSetkych inStancidch), jej ustavna staznost smeruje iba proti postupu
okresného sudu. Vychddzajuc z petitu Ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud viazany,



stazovatel’ka namieta postup okresného sidu v napadnutom konani v podstate od zacatia konania,
pricom v oddvodneni Ustavnej staznosti predostiera predovsetkym problém spojeny s prietahmi
v stvislosti s rozhodovanim okresného sudu o vyske trov konania. Podl'a obsahu spisu bolo konanie
vo veci samej pravoplatne skoncené 23. novembra 2020 vratane naroku na nahradu trov konania.
,V stavke™ tak zostalo rozhodnut o vyske trov prvoinStanéného a odvolacieho konania. Ide
v zasade o beznu ,,porozsudkovi‘ agendu v civilnom konani, spravidla nevykazujicu znaky pravne;j
alebo skutkovej zlozitosti, o sa prejavuje aj tym, Ze zdkon zveruje rozhodovanie vysSiemu
sidnemu uradnikovi [§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ktorého
uznesenie je na zaklade staznosti preskumatelné sudcom. Po podani dovolania stazovatelkou
22. decembra 2020 vznikla sidu povinnost’ vykonat’ procesné tkony s tym spojené (§ 436 CSP)
a predlozit’ vec dovolaciemu sudu.

9. Ustavny sud sa nestotoznil s argumenticiou stazovatelky, e doterajsia dizka konania na
okresnom sude je dovodom na vyslovenie poruSenia oznacené¢ho zékladného prava. Okresny sud
rozhodol vo veci samej po vyse 2 rokoch a 10 mesiacoch, ¢o pri tomto druhu sporu (obchodny spor
o zaplatenie faktur) bez d’alSieho nie je neprimerane dlhé obdobie. Nasledne vykonaval priebezne
ukony v suvislosti s predloZzenim spisu odvolaciemu sudu (3,5 mesiaca) a po rozhodnuti
odvolacieho sudu bez zbyto¢nych prietahov dorucoval jeho kone¢ny rozsudok.

10. Okresnému sidu nemozno pri¢itat dizku trvania konania na krajskom sude. Ustavny sud
vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 550/2020 zistoval stav konania, preto v teraz prerokovanej veci
povazoval (vzhl'adom na uplynuty Cas) za postaCujice zabezpeCit si udaje o aktudlnom stave
konania na okresnom sude. Okresny sud podla poslednych zisteni eSte nerozhodol o vyske trov
konania ani nepredloZil dovolanie NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky (§ 436 a nasl. CSP).

11. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Nie je vylucené, Ze prietahy mdézu vzniknut na okresnom stde
vo faze rozhodovania o vySke trov konania, ked’Ze ide o stcast’ konania vo veci samej, je vSak
potrebné zohl'adiiovat’ aj skuto¢nost’, ze pravna istota bola v merite veci nastolena. Aj v procesnej
faze pripravy spisu na predlozenie dovolaciemu sudu, v ktorej okresny sid v zasade nevydava
rozhodnutia, mozu vznikat' sudne prietahy (napr. III. US 782/2016).

12. Podla ndzoru ustavného sidu je priméarne tulohou vsSeobecného sudu, aby zvazil nim
prejednavanu vec z hl'adisk rychlosti a hospodéarnosti konania a aby nasledne zvolil vhodny postup.
Ustavny sud zvoleny procesny postup modze preskiimat’ a v pripade, e by vieobecny sud svojou
vol'bou, resp. jej nasledkami zapri€inil prietahy s pozadovanou ustavnou intenzitou, dal by dovod
na vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

13. V suvislosti so spravanim stazovatel’ky ustavny sid nevidi dovod na spochybiiovanie jej
tvrdenia, ze v konani na okresnom sude vystupovala aktivne a nespdsobila jeho zbytocné
predlzovanie. Po pravoplatnom skonceni konania v merite veci staZovatel'ka podala dovolanie
spolu so ziadostou o odklad pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Cob 51/2019
z 22. oktébra 2020, ktory odévodnila tym, Ze ako ,,netispesnd® strana sporu by v dosledku ulozene;j
povinnosti musela Zalovanej uhradit trovy konania vratane trov pravneho zastipenia, hoci
v st¢asnosti je pre hospodarsku krizu v existencnych problémoch, ¢o by bolo zjavne nespravodlivé
a nezakonné.



14. Stazovatel’ka teda na jednej strane ziada dovolaci sid o odklad pravoplatnosti konecného
rozsudku, ¢o by sa tykalo aj zdvislého vyroku o naroku na ndhradu trov konania, ktorého
pravoplatnost’ je podmienkou vydania rozhodnutia o vyske trov konania. Na druhej strane sa na
ustavnom sude domaha ,,urychlenia® napadnutého konania, v ktorom podla jej tvrdeni zostava
rozhodnut’ len o vyske trov konania. Ustavny sud povaZuje podanie ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ka sleduje uplne opacny ciel’ ako podanim dovolania, za prinajmenSom rozporuplné.
Namietanie porusenia prav nevydanim rozhodnutia o vyske trov konania za situacie, ked’ sama
stazovatel'ka svoj procesny ukon smeruje (aj) k jeho nevydaniu, vyznieva paradoxne.

15. Stazovatelke v zisade nemozno priditat vinu na predizeni konania vyuZitim zikonného
opravného prostriedku (stazovatelka podala stavnt staznost’ v den bezprostredne nasledujuci po
podani dovolania, pozn.), avSak ani konajuci sud nemdze automaticky byt pauSdlne brany na
zodpovednost’ bez ohladu na jeho konkrétny postup (m. m. III. US 242/03, IV. US 218/04). Od
pravoplatného skoncenia konania v merite veci uplynuli 3 mesiace a od podania dovolania 2
mesiace. Tuto dobu ustavny sud nepovazuje za neprimerane dlhi na odstranenie neistoty
stazovatel’ky vo vztahu k otvorenym otdzkam ani vzhl'adom na obmedzeny rezim fungovania
sudov pri vyhldsenom nudzovom stave.

16. Ustavny sud nezistil v postupe okresného stidu po pravoplatnosti rozsudku krajského studu
necinnost’ ani neefektivnost, preto jeho postup nemozno povazovat za taky, ktory by po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie dal dovod na vyslovenie porusenia zékladného prava
stazovatel'’ky zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy, resp. €l. 38 ods. 2 listiny a prava zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej tistavnej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



