SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 198/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupenej advokatkou JUDr. Gabrielou Borovskou, advokatska kancelaria, Kpt. Nalepku
1072/20, Michalovce, pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C 6/2010 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 773/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. marca 2016

dorucena staznost’ d’alej len
]
»stazovatelka*), pre namietané porusenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 6/2010
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘) a postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 773/2014 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie krajského sadu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze je ucastnikom napadnutého konania
na okresnom sudu v procesnej pozicii zalobkyne, ktorého predmetom je urcenie, ze kupna
zmluva uzavretd medzi Zalovanym v prvom a druhom rade je neplatna. Stazovatelka
uvadza, Ze okresny sud v napadnutom konani vo veci samej uz dvakrat meritorne rozhodol,
naposledy rozsudkom zo 4. marca 2014, ktorym navrh stazovatel’ky zamietol. Stazovatel’ka
podala 28. aprila 2014 proti oznaCenému rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 773/2014 do podania staznosti nerozhodol.
Stazovatel’ka uvadza, ze sidny spis bol predlozeny odvolaciemu sudu 8. augusta 2014.
Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom
krajského sudu v napadnutom konani dochiddza k zbytoCnym prietahom, a tym aj

k poruSovaniu jej oznaCenych prav.

S poukazom na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud v néleze vyslovil, Ze
okresny sud v napadnutom konani a krajsky sud v napadnutom konani porusil jej zékladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud
krajskému stdu prikdzal v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych prietahov a aby priznal
financné zadostulinenie stazovatel’ke v sume 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domadhala vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu, ako aj krajského sidu v napadnutom konani.

1. Pokial’ ide o napadnuty postup okresného stidu v oznacenom konani, tstavny sud
poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podl'a ktorej jednou zo zadkladnych pojmovych

nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka smerovania staznosti proti
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aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatel’ky.
Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého staZznost' zohrdva aj vyznamnu
preventivhu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sid v oznacenej veci stazovatelky uz
rozhodol meritorne rozsudkom zo 4. marca 2014 a v sucasnosti sa vec nachadza
na krajskom sude, kde prebieha odvolacie konanie. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud v Case dorucenia staznosti sa uZ nemohol doptistat zbytocnych
prietahov, a teda poruSovat’ oznacené prava stazovatel’ky, preto ustavny sud staznost
v tejto Casti smerujucej proti postupu okresného sidu v napadnutom konani v ramci
predbezného prerokovania odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

2. Pokial' ide o napadnuty postup v oznacenom konani vedenom pred krajskym
sudom, ustavny sud vychadzajic z tvrdeni stazovatelky, ze odvolacie konanie zacalo
8. augusta 2014, konStatuje, ze v Gase doruGenia staznosti dizka napadnutého konania

predstavovala priblizne 18 mesiacov.

Ustavny sud po preskimani staznosti v tejto asti konstatuje, Ze ju bolo potrebné
odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatary Ustavného stdu totiz
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusSenie zdkladného prava zaru€ené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).



Vzhladom na uvedené zistenia Gstavny sud konstatuje, e diZka napadnutého konania
sama osebe nema taku ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na
d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznafenych prav stazovatelky, preto jej staznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti

(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, II1. US 7/2015).

K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax
a judikataru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky, v zavislosti od povahy veci, nie
je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatel'ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opitovne so staznostou na uUstavny sud, ak by v budlcnosti v napadnutom konani
na krajskom sude dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2016



