SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 444/2014-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti E. B., zastupenej
advokatom JUDr. D. K., vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 8/2009 (p6vodne

vedenom pod sp. zn. 5 Ro 649/2008), za ucasti Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo E. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Pie§tany v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 8/2009 porusené bolo.

2. E.B. priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktoré¢ jej je Okresny sid PieStany povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud PieStany je povinny E. B. uhradit’ trovy konania v sume
417,98 € (slovom Styristosedemndst’ eur a devitdesiatosem centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. D. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2013
dorucena staznost E. B. (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siidu Pieitany
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 8/2009 (pdévodne vedenom

pod sp. zn. 5 Ro 649/2008).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo stdneho spisu vztahujuceho sa na dant
vec vyplyva, ze Mgr. Ing. M. O., spravca konkurznej podstaty Upadcu K., s. r. o.,
v konkurze, S., sa ndvrhom na zacatie konania (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu)
dorucenym okresnému sudu 24. novembra 2008 (d’alej len ,,zaloba*) domadahal proti
stazovatel'ke zaplatenie sumy 1 436 Sk (47,67 €) z titulu zmluvnej pokuty. Zaloba bola

okresnym stdom pdvodne zaevidovana pod sp. zn. 5 Ro 649/2008.

Napriek tomu, Ze v pravnej veci stazovatel'ky konanie vedené od 4. januara 2009
uz pod sp. zn. 8 C 8/2009 bolo zacaté eSte 24. novembra 2008, vec do dia podania tejto

staznosti nebola pravoplatne skoncena.

Pravny zéastupca staZovatel'ky poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov odovodiuje okrem iného takto:



«... V celom, zatial vyse 4 rocnom konani o zaplatenie bolo porusovatelom vytycené
na den 25. 10. 2010 len jedno pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito.

Okresny sud Piestany je teda v celom konani necinny. Vysledkom necinnosti
je do dnesného dna nerozhodnutie vo veci samej. Od podania navrhu uplynulo viac ako
4 a pol roka a od pojedndavania viac ako 2 a pol roka.

... U stazovatelky napriek tomu, Ze je odporcom, prietahy spésobené a sposobované
Okresnym sudom PieStany sposobuju a zndsobuju stav pravnej neistoty, nechut k zakonom
a rezigndciu branit akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe povodna spolocnost,
resp. po nekonecnom postupovani ,,pohladavky“ ina spolocnost’ neustdle atakuje odporcu
zo vztahu zalozeného v roku 2000...

Nevimernd dlzka konania pred sudom, ktorému obsahu staZovatelka ani
nerozumie, mda dopad najmd na jeho psychicku stranku a absolutnu neistotu, nakolko
do dnesného dna nemoze byt uzavretd kapitola v Zivote stazovatelky, a to definitivne
vyporiadanie sa so spolocnostou, s ktorou ,,vstupila do pravneho vztahu“. Povaha veci,
konanie a pristup Okresného sudu Piestany si od zaciatku vyZadoval a vyZaduje
mimoriadnu starostlivost a pozornost v§eobecného sudu venovanu efektivnemu a rychlemu
postupu, tak aby bol naplneny ucel konania a odstraneny stav prdavnej neistoty. Ide
o priemerného spotrebitela, ktory skutocne nerozumie tomuto konaniu. Umysel zneuzit
slabsie postavenie spotrebitela tkvie v postupe nielen navrhovatela , doméct sa prava“
cez platobny rozkaz, dufajuc jeho nenapadnutie odporom, ale najmd sudu, ktory ho jednak
nemal vydavat (poruSenie spotrebitelského prava) a po jeho vydani mal a mohol tuto vec
uz po podanom odpore po vzneseni namietky premlcania rozhodnut uz v roku 2009.
Napriek tomu porusovatel nekona a vytvara u staZovatelky zbytocny pocit opravnenosti
naroku navrhovatela, resp. x-tého navrhovatela...

a)... Podla stazovatelky neexistuje Ziadna skutocnost svedciaca o prdavnej zloZitosti
veci a taktiez o jej skutkovej zloZitosti vyZadujucu si vykonanie rozsiahlejsieho dokazovania
(dalsie listinné dokazy, vysluchy svedkov, atd.). Ide o beznu agendu prvostupiiovych
sudov...

b)... Stazovatelka Ziadnym ukonom neprispela k prietahom alebo k spomaleniu
postupu okresného sudu. Nepomohla ani Ziadost o riadne konanie a rozhodnutie zo dna

18. 03. 2013 na zdklade, ktorej bolo podpredsednickou sudu dna 10. 04. 2013 len ozndmeny



datum pridelenia spisu novej sudkyni (28. 02. 2013) a rozhodovanie o zmene ucastnika,
co nie je ukon sudu, ktory by mal trvat od 28. 02. 2013 (pridelenie spisu novej sudkyni)
do podania ustavnej staznosti, resp. od 18. 03. 2013 (Ziadost o konanie) do podania
ustavnej staznosti, resp. od 10. 04. 2013 (upovedomenie o spoésobe vybavenia staznosti)
do podania ustavnej staznosti... Podpredsednicka nemd dohliadat aZ po pravoplatnosti
uznesenia o zmene ucastnika, ale uz od podania staznosti, nakolko vydanie uznesenia
je stale iluzornym a nedosSlo k nemu ani po dvoch mesiacoch od upovedomenia o sposobe
vybavenia staznosti (ani po troch mesiacoch od staznosti, resp. Styroch od pridelenia spisu
novej sudkyni, nehovoriac o tom, ze od posledného pojednavania uplynulo viac ako 2 a pol
roka) a je dovodny predpoklad s prihliadnutim na trvanie samotného konania,
ze v dohl'adnej dobe k nemu ani nepride, co odévodiuje poziadat Ustavny siid SR o vydanie
autoritativneho prikazu pre Okresny sud Piestany, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

¢)... Necinnost Okresného sudu Piestany, ako aj sucasny stav (po 4 a pol rokoch
od podania navrhu na zacatie konania, v ktorom sa stazovatelka md moznost, resp. tohto
Casu nema moznost sa branit, ¢o vo veci nebolo ani jedno relevantné pojednavanie, ktoré
by smerovalo k vyhldaseniu rozsudku v merite veci a sud nevykonal ani jeden relevantny
ukon, ktory by viedol k odstraneniu pravnej neistoty) nemozno podla nazoru stazovatelky
nicim ustavne ospravedinit, ustavne tolerovat a ustavne udrzat. Neodovodnené prietahy,
ktorym sa konanie nezmyselne predlzilo a predizuje, viedli i k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci stazovatelky bez zbytocnych prietahov. Celé konanie vedené pred

Okresnym sudom Piestany je tvorené jednym suvislym prietahom...»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka Ziada, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/8/2009 porusené.

1l. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/8/2009 konal bez dalsich prietahov.



1Il. E. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.500 € (slovom:
tritisicpdtsto Eur), ktorej ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... E. B.
vsume 275,94 €... advokatovi JUDr. D. K... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Po predbeznom prerokovani ustavny sad prijal na dalSie konanie staznost

stazovatel’ky uznesenim ¢&. k. II. US 444/2014-22 z 30. jula 2014.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud zaroven vyzval predsednic¢ku
okresného sudu, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zéastupca stazovatel’ky a predsednicka
okresného sudu Gstavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zéstupcu stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

ked’ze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu sa k st'aznosti vyjadrila v pripise sp. zn. Spr 696/2014
z29. septembra 2014, v ktorom poukézala na doterajsi priebeh napadnutého konania
a nasledne uviedla:

, V obdobi od podania navrhu 24. 11. 2008 do prevedenia veci do registra C
z dovodu podania odporu 14. 1. 2009 bolo vo veci konaneé.

V obdobi od vyziadania zmluvy o postupeni pohladavky 28. 5. 2013 do predlozenia

spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani voci trovam konania 6. 3. 2014 bolo



vo veci konané a pripadné dlhsie casové intervaly medzi ukonmi su spésobené mnozstvom
veci v sendte sudcu.

Vo vztahu k nekonaniu vo veci od janudra 2009 do mdaja 2013 si dovolujem
poukazat na skutocnost zZe Okresny sud Piestany bol nedostatocne persondlne obsadeny
sudcami uz od jeho znovuobnovenia od 1. 1. 2008, kedy na sude posobilo len 7 sudcov, hoci
sudy s porovnatelne velkym uzemnym obvodom mali priemerne 15 sudcov, co viedlo
k neprimeranej zatazZenosti sudcov mnozZstvom pridelenych veci, pricom zo strany vedenia
sudu nebolo mozné tuto situdciu ziadnym sposobom ovplyvnit' a Ministerstvo spravodlivosti
SR oprdvnené urcovat’ volné miesta sudcov situdciu riesilo len postupnym navysovanim
miest sudcov, a to v priebehu 6 rokov na pocet 13 sudcov, c¢o vsak neviedlo k zniZeniu
zatazenosti sudu, nakolko Okresny sud Piestany mal mat od 1. 1. 2008 s ohladom
na velkost jeho obvodu minimdlne 15 sudcov. Zo strany orgdnov riadenia sudu bolo
Ministerstvo spravodlivosti SR opakovane od roku 2008 Ziadané o pridelenie dostatocného
poctu miest sudcov, aby sudcovia v pridelenych veciach mohli objektivne konat
bez prietahov. Pocet sudcov na sude vsak bol zvysovany len postupne.

V obdobi rokov 2009 az 2013 mali sudcovia civilného useku priemerne 600 veci
v pojedndvacej agende (C, Cb, P, Ps, Cpr) a k tomu priemerny mesacny napad medzi
30 az 40 novymi vecami. Z objemu pridelenych spisov sudcom je zrejmé, Ze objektivne
nebolo mozné vo vsetkych veciach konat plynulo a bez prietahov i s ohladom na potrebu
niektoru agendu vybavovat' prednostne. Zatazenost jedného sudcu civilného useku bola
v danom obdobi viac ako dvakrat vyssia ako je celoslovensky priemer.

Postupné prerozdelenie danej veci medzi viacerych sudcov bolo z dovodu zmeny
obsadenia sudu sudcami, ¢i preloZenia sudcu na iny sud. Pocas pridelenia veci sudkyni
JUDr. J. T. od 8. 11. 2011 do 28. 2. 2013 bola sudkyna vybavujuca aj agendu P celkovo
takmer 7 mesiacov praceneschopnd, pricom pocas prdceneschopnosti presahujucej
6 tyzdinov bola dand vec pridelena sudkyni JUDr. R. M. spolu s d'alsimi 72 vecami zo sendtu
JUDr. T., ktoré sudkyna nestihla vSetky znovu nastudovat’ a vykonat v nich ukony.

Okresny sud Piestany mal 13 sudcov az od 13. 5. 2014 a v ich moznostiach
vzhladom na pocet pridelenych a napadajucich novych veci bolo zacat' znizovat stav

nevybavenych veci az v case ked pocet sudcov bol aspon 13. S dovtedy nizsim poctom



sudcov nebolo objektivne mozné ani vybavit tolko veci ako bol napad, pricom sudcovia
prednostne vybavovali veci agendy P, Ps, a Cpr a najstarsie restancné veci agendy C a Cb.

S ohladom na skutocnost, Ze sudcovia mali aj 700 veci v pojedndvacej agende,
v ktorych treba konat a vytycit termin pojednavania, znamenalo, Ze ak by sudca vo vSetkych
veciach naraz vytycil pojednavanie, mal by terminy vytycené na viac ako 18 mesiacov
dopredu, pricom v Ziadnej z veci by nemohol pojednavame odrocit na skorsi termin
ako za rok a pol, ¢o nie je redlne. V idedlnom pripade sudca skonci okolo 300 az 350 veci
v hlavnej agende za rok, ¢o znamenda, Ze efektivne odpojednava 300 az 350 konani, ktoré
Jje schopny skoncit, nakolko vela konani treba pojednavat viac ako raz. Okrem toho
sudcovia vybavuju aj agendu P, ktoru treba prednostne vybavovat. Tieto okolnosti
neumoznuju sudcovi efektivne konat’ vo viac ako 700 spisov v hlavnej agende, co ma
za nasledok objektivne prietahy v konaniach, ako aj dlhé obdobia medzi jednotlivymi
ukonmi.

Suicasne si dovolujem poukdzat na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CR,
C. k. 16 Kss 9/2013-91 z 20. 03. 2014, kde disciplindrny sendt uznal, Ze cinnost kazdého
sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozZadovat, aby sa nie kratkodobo, ale trvale,
pracovne prepinal, vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a v prospech nadstandardného
plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potlacal svoj sukromny Zivot. Sudca preto nemoze
byt uznany disciplinarne zodpovednym za to, Ze je dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku
toho jednoducho nie je schopny robit' vsetky potrebné ukony bezodkladne tak, ako by
zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého konania a najmd zaujmom ucastnikov

¢

na ¢o mozno najrychlejsom rozhodnuti vo veci.

Stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo 14. oktobra 2014
podala stanovisko k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu. Vo svojom podani uvadza,
ze predmetnd vec nebola prdvne a ani skutkovo zlozita, ked’ze «... ide o beznu agendu
prvostupiiovych sudov). O to viac ak obsahom odporu je namietka premlcania, o ktorej
mohla matematicky rozhodnut’ ktorakolvek zo 6 zakonnych sudkyn, a to kedykolvek (tak ako
obsirne a v podstate logicky matematicky zdovodnila pripad vytycovania pojednavani

predsednicka sudu, avsSak sud nemda len prejednat, ale najmd rozhodnut, aby bola



odstranena pravna neistota, ktorou stazZovatelka takmer 6 rokov trpi; tohto casu len
vo vztahu k trovam konania, avsak tieto su imanentnou sucastou kazdého konania).

Celé, v podstate stdle trvajuce obdobie s poukazom na trovy konania, je tvorené
netolerovatelnym prietahom, pricom boli vykonané len 3 relevantné ukony (vydanie
platobného rozkazu, vyziadanie si zmluvy o postupeni pohladavky a rozsudok; zvysok
su bezné administrativne ukony poznacené neustalou zmenou zakonnych sudkyn, z ktorych
ani jedna nekonala a mohla uz len s poukazom na vznesenu ndmietku premlcania).
Zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov ako i prdavo na rozhodnutie
v primeranej lehote, bolo takto porusené. Okresny sud Piestany bol absolutne necinny.

Taktiez nie je nemoziné reagovat na poukdzanie rozhodnutia NSS CR zo dia
20. 03. 2014, ¢. k. 16 Kss 9/2013-91. Ved stazovatelka nepodala navrh na disciplindarne
konanie voci Ziadnemu sudcovi, ale domdha sa ustavnej ochrany porusovania
Jjej zdkladnych prav, o to viac ked byva sama a jej samozivitelkou. Ustavnii staznost
nepodala z pleziru, ale uz zo strachu. Jeden chybny krok s x-tym pravnym predchodcom
aktualneho navrhovatela jej sposobil 10 rocné ,,manzelstvo” a skutocne chce mat len
definitivny pokoj, a na to potrebuje definitivne autoritativne rozhodnutie vsSeobecnych
sudov, bez ohladu na ktorej strane ako ucastnik stoji (rovnost stran, resp. vSetci su si rovni

v dostojnostiach a pravach), na ktoré caka i teraz.»

V sutvislosti s ndmietkou predsednicky okresného stidu o nedostatocnej persondlne;
obsadenosti konajuceho sudu stazovatel'ka poukazuje na to, ako Ustavny sud hodnoti tito

okolnost’ vo svojej judikature.

I1.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 8/2009 ustavny sud zistil tento

priebeh napadnutého konania:

Dnia 24. novembra 2008 bol okresnému sidu doruceny navrh na zacatie konania,
ktorym sa povodny navrhovatel’ Mgr. Ing. M. O., spravca konkurznej podstaty tipadcu K.,

s. 1. 0. v konkurze, domahal, aby okresny sud (platobnym rozkazom) ulozil staZovatel'ke



povinnost zaplatitt mu sumu 1 436 Sk s prisluSenstvom z titulom zmluvnej pokuty.
Predmetny navrh bol okresnym sudom zaevidovany pod sp. zn. 5 Ro 649/2008 a prideleny
zakonnej sudkyni JUDr. K. A.

Dna 8. decembra 2008 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 5 Ro 649/2008-11,
proti ktorému podala stazovatelka 30. decembra 2008 odpor. Dna 4. janudra 2009 bola
predmetnd vec prevedena z registra ,,Ro* do registra ,,C*, v ktorom bola zaevidovana pod

sp. zn. 8 C 8/2009 a pridelena zakonnej sudkyni JUDr. A. K.

Opatrenim sp. zn. Spr. R 9/2009 z 13. jula 2009 bola vec pridelend zdkonnej sudkyni
JUDr. N. K.

Dna 14. jana 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. oktober 2010.
Diia 14. oktébra 2010 bolo okresnému sudu e-mailom doruc¢ené podanie, ktorym obchodna
spolo¢nost’ S., k. s., B., ako novy spravca konkurznej podstaty upadcu K., s. r. o.
v konkurze, navrhla, aby okresny sud pripustil jej vstup do konania na miesto povodného
navrhovatel’a, vyjadrila sa k veci a uviedla, ze suhlasi, aby okresny sud na pojedndvani

25. oktébra 2010 rozhodol v jej nepritomnosti.

Dna 22. oktébra 2010 okresny sud telefonicky oznamil pravnym zéastupcom
ucastnikov konania, Ze pojednédvanie nariadené na 25. oktdber 2010 pre doCasnt pracovnu
neschopnost’ zakonnej sudkyne bude odrocené. Predmetné pojednavanie bolo nasledne

25. oktobra 2010 odrocené na neurcito.

Dnia 9. novembra 2011 bola vec pridelend ndhodnym vyberom zikonnej sudkyni

JUDr. J. J.

Dna 1. juna 2012 bola vec pridelena nahodnym vyberom zakonnej sudkyni JUDr. R.



Dna 12. jula 2012 pravny zastupca obchodnej spolo¢nosti S., k. s., okresnému sudu
oznamil, Ze pohl'adavka, ktora je predmetom navrhu, bola zmluvou o postipeni pohl'adavky

z 20. jina 2012 postipend na tretiu osobu — nového veritel’a.

Dna 4. septembra 2012 bola vec opit’ pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. J. J.

po ukonceni praceneschopnosti.

Nasledne bola vec 28. februara 2013 nahodnym vyberom pridelend zakonnej sudkyni

JUDr. L. S.

Dna 17. maja 2013 bola vec ndhodnym vyberom pridelend zakonnej sudkyni

JUDr. T. M.

Okresny sud 28. maja 2013 vyzval obchodni spolo¢nost’” S., k. s., vzhladom
na to, Ze s nou na miesto povodného navrhovatel'a kona zo zékona, bez vydania osobitného
procesného rozhodnutia, na oznamenie, ¢i na navrhu trva, a tieZ na predloZenie zmluvy

o postupeni pohl'adavky.

Dna 10. jula 2013 okresny sud opakovane vyzval obchodnt spolo¢nost’ S., k. s.,

na splnenie povinnosti ulozenych vo vyzve z 28. méja 2013.

Dna 10. jula 2013 bolo okresnému sudu dorucené podanie obchodnej spolocnosti T.,
s. 1. 0. (d’alej len ,,navrhovatel*), v ktorom poukazuje na postupenie pohl'addvky, ktord je
predmetom ndvrhu, a navrhol, aby okresny sud rozhodol o jeho pripusteni do konania

na miesto S., k. s., spravcu konkurznej podstaty upadcu K., s. r. 0. v konkurze.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 8/2009-84 zo 4. septembra 2013 pripustil vstup

navrhovatel’a do konania na miesto obchodnej spolo¢nosti S., k. s.

Nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 8 C 8/2009-89 z 25. novembra 2013

tak, Ze navrh zamietol a navrhovatela zaviazal nahradit’ staZovatel'ke trovy konania.
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Dnia 16. decembra 2013 predsednicka okresného sudu na ziadost' zakonnej sudkyne
z doévodu Cerpania dovolenky v obdobi od 18. decembra 2013 do 2. januara 2014 rozhodla

o prediZeni lehoty na vypracovanie rozsudku do 7. janura 2014.

Dna 23. janudra 2014 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie navrhovatel’a proti

rozsudku z 25. novembra 2013 v €asti vyroku o trovach konania.

Okresny sud 24. janudra 2014 vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k odvolaniu

navrhovatela. Vyjadrenie stazovatel’ky bolo okresnému sudu doruc¢ené 3. februara 2014.

Dna 10. februara 2014 okresny sud svoj rozsudok z 25. novembra 2013 opatril
dolozkou o nadobudnuti pravoplatnosti, podl'a ktorej tento v Casti vyroku o zamietnuti

zaloby nadobudol pravoplatnost’ 29. januara 2014.

Dna 7. marca 2014 bol sudny spis doru¢eny Krajskému sidu v Trnave

(d’alej len ,,krajsky std*) na rozhodnutie o odvolani navrhovatel’a.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 8/2009 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 5 Ro 649/2008.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innda, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Gcelu pojedndvania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalgia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie

modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie
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odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konstatuje, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu pdvodného
navrhovatel'a na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pravnym zakladom tohto naroku mala byt
kipna zmluva uzavretd medzi obchodnou spolo¢nostou D., a. s., a staZovatelkou,
na zéklade ktorej sa stazovatelka mala zaviazat, Ze pri omeskani so splnenim svojho
zavazku zaplatit’ za tovar, zaplati Specifikovanii zmluvni pokutu. Predmetni vec mozno
povazovat za beznu agendu rozhodovania vSeobecnych sidov, nevyznacuje sa pravnou

ani skutkovou zlozitost’ou.

2. V ramci druhého kritéria ustavny suad hodnotil spravanie stazovatelky
ako ucastni¢ky napadnutého konania. Ustavny sud nezistil také skuto&nosti, ktoré by bolo
mozné pripoditat’ na tarchu stazovatelky, ktoré prispeli k doterajej dizke napadnutého

konania.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresn¢ho sidu v doterajSom priebehu
napadnutého konania. Navrh v napadnutom konani bol doruc¢eny okresnému stdu
24. novembra 2008 s tym, ze okresny sud konal v zasade plynulo do 4. januara 2009, kym

vykonaval Ukony spojené s vydanim platobného rozkazu a nésledne ukony spojené
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so zruSenim platobného rozkazu v dosledku podaného odporu. Procesna aktivita okresného

sudu v tomto smere vyustila do preradenia predmetnej veci do registra C — 4. januara 2009.

Od januara 2009 do juna 2010 bol okresny siid neCinny. Diia 14. juna 2010 nariadil
pojednavanie na 25. oktober 2010 s tym, Ze toto pojedndvanie bolo zrusené a odroCené

na neurcito.

Od oktobra 2010 do mdja 2013 bol okresny sud v napadnutom konani opat’
neoddvodnene necinny. Diia 28. méja 2013 zaslal spravcovi konkurznej podstaty SKP, k. s.,
vyzvu a 10. jala 2013 urgenciu z dbévodu, Ze tento ucCastnik na vyzvu nereagoval.
Diia 4. septembra 2013 okresny sud rozhodol o zmene UcCastnikov konania. Nasledne
okresny std rozhodol 25. novembra 2013 rozsudkom tak, ze ndvrh zamietol s tym, ze tento
rozsudok nadobudol v Casti pravoplatnost’ 29. januara 2014. Proti vyroku o nahrade trov
konania podal navrhovatel odvolanie; v tejto Casti napadnuté konanie nie je dosial

pravoplatne skoncené, ked’Ze krajsky sud ako odvolaci sud o odvolani nerozhodol.

Ustavny sud konstatuje, e postup okresného stdu sa vyznaduje v zasade suvislym
dlhodobym obdobim necinnosti, ktoré bolo prerusené ojedinelou procesnou aktivitou.
Nésledne okresny sud meritdrne rozhodol 25. novembra 2013, t. j. po Siestich rokoch

od dorucenia navrhu.

Opakované pridelovanie predmetnej veci zakonnym sudcom na prerokovanie
a rozhodnutie, nemozno povazovat za relevantni procesnu aktivitu okresného sudu.
Uvedend procesna aktivita je dosledkom inych, s konanim bezprostredne nesuvisiacich
skutoc¢nosti (napr. persondlne zmeny na okresnom sude, praceneschopnost’ zakonného
sudcu a pod.), t. j. nemozno ju hodnotit’ ako zdmerna a priamu procesnu aktivitu okresného

sudu smerujucu k prerokovaniu a rozhodnutiu veci same;.
Pokial’ ide o argumentdciu predsednicky okresného stidu o nedostatocnom pocte
sudcov, tito ndmietku nemozno akceptovat’ vzhl'adom na ustdlenu judikaturu tGstavného

sudu, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov
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na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich zakladnych
prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatury tustavného sudu (napr. 1. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych s§tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na stde, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.
(IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére
vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,

IL. US 179/2013, 1. US 264/2013).

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud uzavrel, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, aktuilne vSak o odvolani
navrhovatela rozhoduje krajsky sud, preto ustavny sid nevyhovel navrhu stazovatelky,

aby prikazal okresnému siidu konat’ bez zbytocnych prietahov.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde vyplyva, zZe ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania, obdobi, v ktorych bol okresny
sud necinny, priznal tstavny sud stazovatel'ke, zohl'adiiujtc ,,Co je v hre* (zaplatenie sumy
47,67 €), financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €, ktoré je podl'a nazoru ustavného sudu

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Stazovatel'ka tiez Ziadala uhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré
jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatom. Stazovatelka si uplatnila

uhradu trov konania v sume 417,98 €.

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o tstavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tc¢astnik konania zo svojho.
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Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov pravneho zastapenia stazovatel’ky — spolu
417,98 € — zodpovedd sume vypocitanej Gstavnym sidom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud priznal stazovatelke tihradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
(dva zarok 2013 a jeden za rok 2014) sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a)ab), § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2014
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