SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 253/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti [ RSN . 2ost(pene;
Mgr. Martinom Paskalom, advokatska kancelaria, Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co 717/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

8 Co717/2013 porusené¢ boli.



2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 717/2013 konal bez zbytoénych prietahov.

.3 p:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny || | vhradit trovy
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet advokata
Mgr. Martina Paskalu, advokatska kanceldria, Zahradnicka 27, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
. k. IIL. US 253/2017-8 z 11. aprila 2017 prijal na dalsiec konanie staznost [
. D (Calej len |, stazovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 717/2013 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Nésledne ustavny sud 11. maja 2017 vyzval krajsky sud, aby sa vyjadril k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamil, ¢i suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského sidu bolo tstavnému sudu doruc¢ené 5. juna 2017. V jeho

prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedu krajského stidu a zberny spis krajského sudu
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spolu so zakladnym spisom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
8 C 201/1995, ktory v podstatnom uviedol, Ze ,,spis Okresného sudu... bol odvolaciemu
sudu predlozeny sudom prvej instancie na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne dna
27.12.2013 a dna 11.11.2016 bolo Zalobkyni dorucené vyjadrenie Zalovaného, pricom
vzhladom na zatazenost uvedeného sendtu tunajsieho sudu a s prihliadnutim na skutocnost,
Ze sa nejedna o vec, ktora si vyzaduje prioritné vybavenie, bude tato vybavend na zaciatku

11. polroku 2017 “.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni vyslovil sthlas s upustenim od ustneho
pojedndvania vo veci. Zberny spis krajského sudu bol ustavnému stidu doruceny 5. juna

2017.

Pravny zéstupca staZovatelky vo vyjadreni doruenom ustavnému sudu 22. jina
2017 zotrval na doévodnosti staznosti a vyjadril sthlas s upustenim od verejného

pojedndvania vo veci v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staZznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava

zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny sid si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o prdvo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného doévodu nemoZzno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiary ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstratiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sudom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.
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Pri posudzovani otadzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02,
III. US 247/03, 1IV. US 272/04) tstavny sid zohlPadnil tri zikladné kritérid, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial' ide o prdvnu a faktickil zlozitost sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatel’kou a domadha sa finan¢nej nahrady podla zakona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabiliticidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o mimosudnych rehabilitaciach*) za nehnutelnosti, ktoré nemozno vydat, Ze obdobné
konania moZno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania
nebola zavisld od skutkovej €1 pravnej ndrocnosti prerokovavanej veci. Ta nebola ani

tvrdena zo strany krajského sudu.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny std konstatuje, Ze nezistil okolnosti na strane stazovatelky, ktoré by

prispeli k doterajsej diZke napadnutého konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotného krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, e navrh v predmetnej veci bol na okresny sid podany
stazovatelkou eSte vroku 1995 a odvolacie konanie zacalo 27. decembra 2013.
Vychadzajic z uvedeného vyjadrenie krajského stdu, ktory konstatuje, ze ,,sa nejednd
o vec, ktorda si vyzaduje prioritné vybavenie“, nemozno akceptovat uz aj vzhladom

na predmet konania, ktorym je narok podla zdkona o mimosudnych rehabilitaciach.

S ohl'adom na tato skutocnost’ a fakt, ze napadnuté odvolacie konanie v Case

rozhodovania o tejto staznosti trvalo priblizne tri a pol roka, priCom krajsky sad vo svojom



vyjadreni uviedol, ze vec bude ,,vybavena na zaciatku Il. polroku 2017, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom konani nepostupoval a nepostupuje v stilade
so zakladnym pravom staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdvom na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto konStatuje, Ze postupom krajského sidu v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladné¢ho prava stazovatel’ky podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sid na zaklade svojho zistenia, e postupom krajského sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, mu prikédzal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
8 Co 717/2013 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného stidu o staznosti stazovatel'’ky pravoplatne skon¢ena (bod 2 vyroku

nalezu).
I11.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'u¢inenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, orgéan, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat’ vo vzt'ahu ku krajskému sudu primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 €, ktoré odovodnila intenzitou zasahov do jej prav,

ako aj dizkou ich trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé



finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku odvolacieho konania vedeného krajskym stdom
a prihliadajic na skutocnost, ze navrh vo veci bol podany na okresnom stde eSte v roku
1995, bertic do tvahy predmet konania, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného
pripadu (preruSenie konania na prvom stupni, ktoré trvalo od oktobra 1996 az do oktobra
2011, pozn.), Gstavny sud povazoval priznanie sumy 4 000 € za primerané¢ financné

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom. Pravny zastupca

stazovatel’ky si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 312,34 €.

Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokéatom pozostavajiuce z odmeny advokata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokata (zakladnd tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2016
v sume 884 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o Gistavnom side)
nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 147,33 €. Dalej
ma pravny zastupca staZzovatel'ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,84 € za jeden
ukon podl'a vyhlasky. Nahrada trov konania, ktora ustavny sud priznal stazovatel’ke, spolu

takto predstavuje 312,34 €.



Priznant uhradu trov prdvneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2017



