SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 243/09-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jila 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 136/2005 a namietaného
porusSenia jeho prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co 285/2008 a jeho rozsudkom z 29. decembra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“)a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len



,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 136/2005 a porusenie svojich prav podl'a
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn.

10 Co 285/2008 z 29. decembra 2008.

Namietané poruSenie svojich prav stazovatel' odévodnil tym, ze sudca okresné¢ho
sudu ,,dodnes nedorucil zapisnicu z pojednavania, ktoru diktoval do magnetofonu
a pravdepodobne ju dohlipil tak ako rozsudok*. Dalej v staznosti uviedol: , stazovatel
jasne Ziadal verejné prerokovanie veci, nakolko vec nebola prerokovana na Okresnom sude
— prerokovanie sudca S. zmaril. Nevykonal vyhodnotenie dokazov a nedal moznost vyjadrit
sa ucastnikom konania vyjadrit sa kjeho vyhodnoteniu. Tento sudca sa uspokojil
so vSeobecnymi frazami odporcov a tak zmaril spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud v Trnave zmaril pozZiadavku verejného prejednania... zmaril
preskumanie namietanych poruSeni zakladnych prav a zmaril vyhodnotenie dokazov

a pravo ucastnikov vyjadrit sa k vyhodnoteniu. *

Stazovatel' ziada tstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu a navrhuje, aby
vo veci samej rozhodol, ze okresny sud a krajsky sud svojim postupom porusili oznacené
zakladné prava, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
26 C 136/2005 konat’ bez d’alSich prietahov a aby zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn.
10 Co 285/2008 z29. decembra 2008. Stazovatel tiez Ziada o priznanie finan¢ného
zadostuCinenia, ktoré by mu mal vyplatit' okresny sud v sume 50 000 € a krajsky sud

v sume 100 000 €, ako aj o priznanie nahrady trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zédkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 136/2005 a vyslovenia
porusenia svojich prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom krajského sadu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 285/2005 a jeho rozsudkom z 29. decembra 2008.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom stde zmesSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, I. US 188/03).



Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze oznadeny rozsudok krajského studu bol
stazovatel'ovi doru¢eny 5. marca 2009, teda tymto dilom nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 26 C 136/05-326 zo 14. maja 2008, t. j. obe namietané
konania vedené okresnym sidom, ako aj krajskym sudom boli pravoplatne skoncené
5. marca 2009. Stazovatel’ dorucil istavnému stdu st'aznost’ 18. jina 2009. Z toho vyplyva,
ze staznost’ bola tstavnému sidu dorucend po uplynuti lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona
o tstavnom sude. Ustavny sud preto po predbeZnom prerokovani staznost stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Vo vztahu k okresnému sudu ustavny sad uvadza, ze staznost’ stazovatel'a spiiia aj
dévod na jej odmietnutie z dovodu nedostatku pravomoci s poukazom na subsididrnu
pravomoc ustavného sudu, pretoze podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc tUstavného studu je
dana len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V danom pripade
bol tymto sudom krajsky sud a sam stazovatel’ ochranu svojich prav uplatnil na tomto sude

podanim odvolania.

Ustavny std viak povaZzuje za potrebné tiez uviest,, Ze staznost’ mohol odmietnut’ aj
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti, pretoZe napriek upozorneniam
v predoslych rozhodnutiach, ze v pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu navrhu
moze byt tento odmietnuty pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pokial
zdujmy ochrany ustavnosti nevyzaduja iny postup (napr. I. US 104/08), stazovatel’ opit
namiesto relevantného odévodnenia svojho névrhu uviedol v staznosti hrubo urazlivé
vyroky na osobu zakonného sudcu, ktory konal v jeho veci na sude prvého stupna.
Stazovatel si pritom musi byt vedomy, Ze takéto vyjadrenia nemozno v Ziadnom pripade

povazovat za odévodnenie navrhu na zacatie konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2009



