SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 446/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost 1. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podrla €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 714/98

a uznesenim Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 11/08 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) bola 2. juna 2008
dorucena staznost 1. K., B. (d’alej len ,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 714/98 a uznesenim Krajského sudu

v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 11/08.

Z obsahu st'aznosti vyplynuli tieto relevantné skutocnosti: «... Pred 10-mi rokmi som

zacal viest' sudny spor, ktory mal svoj povod v zalobe na ochranu osobnosti, ktory sudy



cielavedome a zavddzajucim sposobom v rozpore s pravom i moralkou zmarili. Ked som
chcel vec ozivit, nezostalo mi ni¢ iné, iba mdalo ucinné opravné prostriedky formou
priameho dovolania pred kasacny sud, co som ucinil navrhmi zo dna 5. VI. 2000, ktorym
som napadol rozhodnutie Krajského sudu v Presove, zo dna 27. IIl. 2000 sp. zn. 4 Co
568/99-35 a nasledne i 24. 1. 2003, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
sp. zn. zn. 4 Co 483/02, zo dna 16. XII. 2002. Po dlhej dobe uplnej necinnosti alebo aj
chabej praci sa bardejovsky sud odhodlal Setrit moje majetkové a iné pomery za ucelom, ¢i
spliiam podmienky na ustanovenie mi pravneho zdstupcu pre dovolacie konanie, napriek
tomu, Ze toto sudne konanie, ako celok podliehalo oslobodeniu ma od sudnych poplatkov
priamo zo zakona, ktoré md pre mna pozitivny a ucinny vplhyv aj na aplikdaciu zakonného
ustanovenia §-u 30 OSP, ktoré je obligatnej povahy a ktoré nielenze v moj prospech
nevyuzil, ale naopak ho proti mne - da sa povedat, zZe obratil a zneuZil.

Dna 26. XI. 2007 sud prijal uznesenie, v ktorom rozhodol v prvom stupni pod ¢. k.
8C/714/1998, Ze mi neustanovuje advokata v tomto sudnom konani pre dovolanie na
rozhodnutie pred Najvyssim sudom SR, a to napriek mojim padnym, dévodom, Ze tak urobit
mal lebo toto prdavo mi prinalezi titulom zdkona o sudnych poplatkoch v pojeni s § 30 OSP.
A nielen to. Najviac ma vsak zarazilo, Ze okresny sud na podporu svojich tvrdeni, Ze
nespliiam podmienku z hl'adiska majetkovych pomerov, pouzil nepravdivy argument a vidaj
o tom, zZe mi bolo rozsudkom ESLP priznanych v istine 8 tis. Euro, ked tento rozsudok
v tomto case pravoplatnym nebol. Preto pouZit tento argument bardejovsky sud nemal
pravo a preto jeho rozhodnutie je nielenze protipravne a amordlne, ale aj vysoko
nekvalifikované - a zasahujuce do prdav na ochranu mojich osobnych udajov, c¢o bude
predmetom inej kauzy. Napriek tomu, Ze proti tomuto rozhodnutiu prvostupnoveho sudu
som podal v zakonnej lehote riadne odvolanie a poukdzal som na nesulad verdiktu sudu so
zdakonom, Krajsky sud v PreSove svojim konecnym uzmnesenim sp. zn. 2Co 11/0 zo dna
31. 1. 2008, toto nezakonné a nespravodlivé rozhodnutie potvrdil a v plnom rozsahu sa
stotoznil, so zavermi i odovodnenim okresného sudu, len s tym rozdielom, Ze tym euram sa
uz farizejsky vyhol a zakamufloval ju do abstraktnej podoby, zZe - citujem: ,,z rozhodovacej
¢innosti sudu prvého stupna su zname aj dalsie prijmy Zalobcu. *“ Koniec citatu. A toto nie je
podla mna Ziadne dokazovanie , faktom*, na ktorom boli zaloZené obidve rozhodnutia

sudov, ktory bol jednym z rozhodujucich. ...



Som pevne presvedceny, Ze v danom pripade oznacené sudy spolocne a da sa
povedat, Ze aj , nerozdielne porusili na moj ukor uvedené zdakladné a ludské prava (este
lepsie povedané, Ze manifestacne - pozn.), a to pokial ide nielen o prietahy v tomto konani
o mojich dovolaniach a neprejednani veci v primeranej lehote, ako to maju na mysli nasa
Ustava SR a Eurdpsky Dohovor o ich ochrane, ale hlavne o znemoznenie mi riadnej svidnej
ochrany, resp. znemozZnenia mi prdva na redlny sud s povinnostou sudu rozhodnut aj
a predovsetkym vo veci samej, co mi je garantované nielen ods. 1, ¢l. 46 ustavy, ale aj
ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru. Preto mam pocit, Ze mi je uvedenymi sudmi odopierané aj celkove
pravo na spravodlivost, ako taku, a to prave pre nerespektovanie a priame porusovanie
principu ,,prava na sud . ...

Pravomoc Ustavného sudu SR na prerokovanie tejto mojej veci je tu nepochybne
dand, lebo ide o vyslovné zdkladné a ludské prava podla Ustavy SR i Dohovoru jednak na
véasné prejednanie veci bez prietahov, ale aj na riadnu sudnu ochranu s pravom na realny
sud. Preto verim, Ze zo strany Ustavného siidu SR bude tito moja vec prejednand nanajvys
zodpovedne a ze mi za to bude priznand aspon ... nizka satisfakcia ... ktoru navrhujem
v zaverecnom petite tejto mojej ustavnej staznosti. ...

Posledné a konecné rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 11/08, zo dna
31. 1 2908, som obdrzal dna 1. IV. 08, ¢im zakonnd dvojmesacna lehota na podanie tejto
mojej ustavnej staznosti je zachovand. ...

Ziadam sid, aby po predbeznom prerokovani tejto mojej vistavnej staznosti prijal ju
na dalsie konanie a aby v konecnom verdikte vo svojom tistavnom naleze rozhodol takto:

1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. podla ods. 1 ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 2
jej c¢l. 48 v spojeni s ods. 1, ¢l. 6 Dohovoru o ich ochrane postupom a necinnostou, resp.
vieklym konanim vedenym na prvostupnovom sude o dovolani pod ¢. k. 8 C 714/98
a branenim mu v redlnom pristupe ksudu zo strany Okresného sudu v Bardejove
a Krajského sudu v Presove v tomto konani porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn. 2 Co 11/08, zo dna 31. 1. 2008
a Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 8 C 714/98, zo dna 26. XI. 2007.

3. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove v novom konani o dovolani v pravnej veci

u neho vedenej pod ¢. k. 8 C 714/98 konat bez prietahov.



4. Priznava 1. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 60 tis. Sk, ktoré su mu
povinny Okresny sud v Bardejove spolu s Krajskym sudom v Presove rovnakym dielom
(pripadne ako urci podla miery zavinenia sam ustavny sud) uhradit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

5. Uklada Krajskému sudu v Presove a Okresnému sudu v Bardejove spolocne
a nerozdielne uhradit’ vzniklé trovy tohto sudneho konania na oznaceny ucet pravneho
zdstupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

Strucné odovodnenie navrhu na priznanie spravodlivého financéného zadostucinenia
v zmysle ods. 3, ¢l. 127 Ustavy SR a ¢1. 41 Dohovoru

Spravodlivé financné zadostucinenie poZadujem ako nemajetkovu ujmu za odopretie
mi spravodlivosti a zbavenie sa tejto kauzy na moj vukor primitivnym sposobom sudmi, ktory
odporuje nielen procesnym pravidlam, ustave a Dohovoru, ale aj logike, pretoze pokial je
konanie zo zakona oslobodené celkom a na neho sa viaze aj pravne zastupovanie, podla
mna su rozhodnutia sudov celkom nadbytocné a pravne irelevantné. A dalej sa satisfakcie
domaham preto, Ze bavit' sa s jednym dovolanim takmer 8 rokov a k nicomu vo veci samej

nedospiet, to hovori za vSetko! ...»
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 714/98 a uznesenim okresného sudu sp. zn.
8 C714/98 z26. novembra 2007 a Ze postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
2 Co 11/08 z 31. januara 2008 doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na siidnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 46 ods. 1 a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s pravom na u¢inny prostriedok napravy

podra ¢l. 13 dohovoru.

1. Pokial' ide o namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 8 C 714/98, tustavny sud predovSetkym poukazuje na to, ze podla konStantnej
judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v Case,
ked’ namietané porusenie oznaeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
. US 116/02). Ak v case, ked doSla staznost ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skon¢ené 26. novembra 2007, priCom stazovatel’ sa o tejto skuto€nosti dozvedel najneskor
18. decembra 2007, ked mu bolo uznesenie okresného sidu sp. zn. 8 C 714/98
z 26. novembra 2007 dorucené. Stazovatel sa napriek tomu na ustavny sud obréatil so svojou
staznostou az podanim z 29. maja 2008, t. j. v Case, ked’ poruSenie oznacené¢ho zdkladného
prava na okresnom sude uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sidom

nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (mutatis mutandis

L. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domdhal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v ozna¢enom konani pred okresnym siidom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda
bola odstranend jeho pravna neistota, pripadalo do tvahy odmietnutie predmetnej st'aznosti

aj pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Okrem uvedeného podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podla ¢l. 127
ustavy nie je pripustnd, ak stazovatel nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o suidoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny stav

zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, zZe vyuzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sidov v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 Ustavy, zdsadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked’ze zo staznosti doruc¢enej ustavnému sudu nevyplyva, ze by stazovatel’ staznost’
na prietahy v konani podal a ani netvrdi, Ze ju nepodal z dévodov hodnych osobitného
zretela, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z priloh jeho staznosti (§ 53
ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ustavny sud opierajuc sa o svoju stabilnu judikataru (napr.
IV. US 44/03, 11. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti
pripadu niet dévodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona
o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od 1. aprila 2005 podla § 62 anasl. zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo u¢inna
ochranu zdkladného prava st'azovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto
podl'a § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde bolo potrebné jeho

staznost’ odmietnut’ aj z dovodu nepripustnosti.

2. K ndmietke porusenia prava na stdnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn.



8 C 714/98 z 26. novembra 2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 11/08
z 31. januara 2008 ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze predmetnou staznostou
stazovatel’ napadol rozhodnutie okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského sudu. AvSak
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny
sud nema pravomoc preskimavat’ postup a rozhodnutie okresného siidu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimal krajsky sud na zaklade odvolania stazovatela. Z tohto dévodu
bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu okresného

sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Dalej sa poznamenava, 7e podla svojej konstantnej judikatiry ustavny sud nema
zésadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné
sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 Gstavy (I. US 13/01).

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze:

.. Napadnutym uznesenim sud prvého stupna Zalobcovi neustanovil advokata.
V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupna poukdzal na to, Ze v suvislosti s dovolacim
konanim je potrebné, aby Zalobca bol zastupeny advokatom a v tejto suvislosti Zalobcu
vzval na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi podla § 241 ods. 1 O. s. p. Zalobca
svoju zZiadost o ustanovenie advokdta sudom odovodnil tym, Ze jeho jedinym zdrojom obzZivy
je nizky dochodok a iné prijmy nema k dispozicii, a preto si nemozZe dovolit' zaplatit
advokata. Taktiez poukazoval na to, zZe pokial je zo zakona oslobodeny od sudnych
poplatkov v konani o ndahradu skody, na obhajobu jeho prdv a zdujmov mu md byt
ustanoveny advokat z uradnej povinnosti. Na vyzvu sudu prvého stupna zZalobca predlozil
doklad svedciaci o jeho povinnosti zaplatit sumu 20.847,- Sk z titulu ndjomného, ako aj
ostatnych poplatkov suvisiacich s uzZivanim bytu, a taktiez predloZil cestovné doklady

prostriedkami mestskej aj medzimestskej hromadnej dopravy z obdobia roku 2007.



Poslednym predlozenym dokazom preukazujucim prijem Zalobcu a jeho manzelky, su
rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava z roku 2003 o priznani starobnych déchodkov, u
zalobcu vo vyske 5.285,- Sk a u jeho manzelky vo vyske 7.059,- Sk mesacne. Taktiez bolo
zistené, Ze zalobca ma spolu s manzelkou v bezpodielovom spoluviastnictve nehnutelnosti,
a to chatu a dve parcely v celkovej vymere 7 drov. Z ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky z 31. 8. 2007 siud prvého stupiia zistil, ze Ustavny siud priznal Zalobcovi financné
zadostucinenie v sume 10.000,- Sk a rozsudkom Eurdpskeho sudu pre ludské prava
z2.10. 2007 bola ZzZalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy priznana suma 8.000,- Eur
a ndahrada nadkladov a vydavkov v sume 280,- Eur. Po preskumani tychto podkladov
predlozenych Zalobcom sid prvého stupiia dospel k zdveru, Ze zalobca nesplia
predpoklady, aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov a pokial tak nie su splnene
podmienky ust. § 30 O. s. p., jeho navrhu o ustanovenie advokata nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu sa véas odvolal Zalobca s tym, Ze vydané rozhodnutie
povazuje za nezdkonné...

Postup podla ust. § 30 O. s. p. prichadza do uvahy potom, co ucastnik konania, ktory
Ziada o ustanovenie zastupcu na ochranu jeho zaujmov, preukaze, Ze na jeho strane su
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. To prichadza do uvahy len za
podmienok uvedenych v ust. § 138 O. s. p., ked’ predpokladom pre oslobodenie su pomery
ucastnika a skutocnost, zZe vo veci nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesne uplatitovanie
alebo branenie prava. Skutocnost, Ze konanie o nahradu skody s prisl. je vecne oslobodené
od sudnych poplatkov bez dalSieho neznamend, Ze u ucastnika je dany predpoklad
oslobodenia od sudnych poplatkov pre ucely ust. § 30 O. s. p. V prebiehajucom konani
o nahradu skody skutocne nieje dana povinnost Zalobcu platit urcené sudne poplatky, avsak
v suvislosti s jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 30 O. s. p. je vidy
potrebné skumat, ci je dany predpoklad oslobodenia od sudnych poplatkov Ziadatela, a to
z pohladu existencie jeho redlnych prijmovych, majetkovych a celkovych socialnych
pomerov.

Je potrebné konstatovat, Ze s existenciou tychto, predpokladov na strane Zalobcu sa
sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti dostatocnym sposobom vysporiadal. Bolo

zistené, Ze Zzalobca je poberatelom starobného dochodku, spolu s manzelkou je
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bezpodielovym spoluvlastnikov viacerych nehnutelnosti a z rozhodovacej cinnosti sudu
prveho stupna su zname aj dalsie prijmy Zalobcu.
So zretelom na uvedené dovody, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako

vecne spravne postupom podla § 219 O. s. p... “

Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sad v danej veci stazovatela neodmietol sidnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) astazovatelovi nebolo odiaté ani pravo na uUinny
prostriedok napravy (C¢l. 13 dohovoru), priCom podla nazoru tUstavného sudu uvedeny
vyklad krajského sudu nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotozituje, nemdze sama osebe
viest kzaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu
a rozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. novembra 2008
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