SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2013
prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené prostrednictvom
jeho predsedu S. H. o odmietnuti sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky J. H., S. K.
aL. M. pre ich predpojatost v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 597/2012
a takto

rozhodol:

Navrh na vyhlasenie predpojatosti sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky

L.M,S.K.aJ.H. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bolo 28. janudra
2013 dorucené vyhlasenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*
alebo ,,i¢astnik konania®) vyjadrené prostrednictvom jeho predsedu S. H., ktorym namieta
predpojatost’ sudcov ustavného sudu L. M., S. K. a J. H. podla § 28 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Ustavnom sude®) vo veci staznosti J. S., ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav a oznagenych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky, oznaéenych prav
podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych prédvach (okrem iného) v konani pred najvy$Sim sudom

vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 49/2012.

Staznost’ vedena na Gstavnom sude pod sp. zn. II. US 597/2012 bola v sulade
s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az do 28. februara 2012
(dalej len ,rozvrh prace®) pridelena na prerokovanie a rozhodnutie druhému senatu
Gistavného sudu, ktory ju v rozsahu uvedenom v uzneseni ¢ k. II. US 597/2012-16

z 13. decembra 2012 prijal na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Sudcovia ustavného sudu L. M., J. H. a S. K. vo svojich vyjadreniach z 29. janudra
2013 zhodne uviedli, ze namietku predpojatosti uplatnenu Ucastnikom konania povazuju
zanedévodni a ze sa v predmetnej veci necitia byt predpojati ani pre pomer k veci,

ani pre pomer k ti¢astnikom konania, ani k Statutdrnemu organu.

Podl'a § 20 ods. 1 tretej vety zdkona o ustavnom sude ndvrh musi podpisat

navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Ustavny sad po preskimani podania, ktorym mala byt uplatnend namietka
predpojatosti uvedenych sudcov, zistil, Ze v jeho zavere je pri napisanom mene JUDr. S. H.
rukou napisana skratka ,,vz.“ (ktord ustavny sud identifikoval ako ,,v zastipeni®)
a pripojeny neéitateny podpis, ktory sa zjavne odliSuje od podpisu JUDr. S. H., ktorym
ako Statutdrny organ najvysSieho sudu bezne a v pocetnych pripadoch oznacoval podania

adresované ustavnému sudu doteraz.

Ustavny sud na zdklade uvedenych skuto¢nosti v ramci predbezného prerokovania

navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude konsStatuje, ze z posudzované¢ho podania



nie je mozn€ zistit' ani osobu, ktora ho podala (podpisala), preto ndvrh musel odmietnut’

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Aj ked za tychto okolnosti uZ bolo pravne bezvyznamné zaoberat’ sa obsahom
podania, ustavny sud iba nad ramec poznamendva, ze v tomto pripade ide, rovnako
ako vo viacerych predchddzajicich podaniach najvysSieho sudu, zastupeného jeho
predsedom JUDr. S. H., o totozné namietky predpojatosti vodi tym istym sudcom ustavného

sudu, ktory ich povazoval za nedovodné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2013



