SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 129/2010-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. T. K.,
Advokatska kancelaria T., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zaruéenych ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2008 v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 336/2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 30. marca 2009
faxom dorucend staznost’ spolo¢nosti P., a. s., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jej slobody prejavu zarudenej &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu
ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustava a porusenia rovnosti ucastnikov konania zarucenej

&l. 47 ods. 3 Gstavy rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 Co



336/2007-377 z 29. aprila 2008. Podanie stazovatela bolo doplnené dorucenim originalu

ustavnému sudu 2. aprila 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupoval v procesnej pozicii
odporcu v konani o ochranu osobnosti vedenom pred Okresnym sudom Zilina (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 2 C 200/2002. Stazovatel totiz ako vydavatel dennika S.
uverejnil v diioch 25. a 26. oktobra 2001 v tomto denniku kritické clanky na adresu
Ing. J. S., Z. (dalej len ,navrhovatel™), ktorych predmetom bol predovietkym postup

navrhovatel’a ako vySetrovatel’a Policajného zboru v konkrétnej kauze.

Navrhovatel’ sa navrhom z 23. mdja 2002 na okresnom sude domahal uverejnenia
ospravedlnenia v denniku S., ako aj zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 300 000 Sk. V priebehu konania pozadovanti sumu ndhrady nemajetkovej ujmy

zvySil na 400 000 Sk.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 2 C 200/2002-60 z 22. novembra 2002 ulozil
stazovatel'ovi povinnost' uverejnit v denniku S. text ospravedlnenia navrhovatel'ovi a

povinnost’ zaplatit’ mu 400 000 Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy.

Po podani odvolania stazovatel'om a predloZeni spisového materidlu odvolaciemu
sudu krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 49/03 z 9. oktdbra 2003 vratil predlozeny spis
okresnému sudu ako predcasne predlozeny. Dovodom tohto postupu krajského sudu bolo
zistenie, ze stazovatel' v odvolani namietal ,,zdvaznu skutocnost spocivajucu v tom, Ze
rozsudok okresného sudu nebol riadne vyhldaseny. Tvrdil.., Ze v stanoveny cas urceny
sudom na vyhldsenie rozhodnutia nachddzal sa nacas prdavny zastupca odporcu pred
pojedndavacou miestnostou Okresného sudu v Ziline, kde malo byt rozhodnutie vo veci
vyhldasené, no vyhlasené nebolo a sudca ho oboznamil len v kancelarii s tym, ako bolo vo
veci rozhodnuté.”. Preto krajsky sud predmetnym uznesenim ziadal zakonného sudcu
o vyjadrenie k uvedenym skuto¢nostiam, a aby ,, teda uviedol najmd, ako a kedy presne bol
vyhldaseny rozsudok... v tejto veci, ¢i bol vyhlaseny v sulade s ust. § 156 ods. 1 v spojitosti
s§ 156 ods. 2 O. s. p., ¢i bol pravny zastupca odporcu, pripadne niekto dalsi pritomny

priverejnom vyhlaseni rozsudku tak, aby odvolaci sud mal zrejmé, ¢i vobec rozsudok



vyhldaseny bol a teda, ci rozsudok vobec existuje. V pripade, zZe rozsudok... nebol vyhlaseny

v sulade so zdkonom, tento vlastne neexistuje a sud bude musiet vo veci riadne rozhodnut. “.

Zakonny sudca sa k problému vyjadril 16. aprila 2004 tak, Ze nemo6ze dokazat’, ze
pravny zastupca stazovatela bol v den vyhlasenia rozsudku na pojednavani, a preto
pripustil, Ze ,,rozsudok vyneseny dna 22.11.02 nebol vyneseny v zmysle zdkonnych
ustanoveni . Zakonny sudca nadsledne dospel k zaveru, ,,zZe rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline...) md opravnilo vykonat vo veci dalsie dokazovanie, pretoze rozsudok ako taky
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neexistoval a vo veci opdtovne rozhodnut™*.

V ten isty den, teda 16. aprila 2004, okresny sud po viacerych vykonanych
pojednavaniach (30. janudra 2004, 8. marca 2004, 24. marca 2004) rozsudkom ¢. k.
2 C 200/2002-175 rozhodol z hl'adiska vecného rovnako ako rozsudkom z novembra 2002.

Na zaklade odvolania st'aZzovatel'a krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 365/2005-264 zo
4. aprila 2006 rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vréatil na d’al§ie konanie. Dovodom
zruSenia napadnutého prvostupnového rozsudku bola nepresnost’ a netiplné formulacia jeho
vyroku. Krajsky sud dospel k zaveru, ze zo zruseného rozsudku , nie je vobec zrejmeé,
v ktorom Ccisle dennika S., ani v ktory den boli tieto nepravdivé a urazlivé vyroky o osobe
navrhovatela v suvislosti s uvedenou kauzou uverejnené, v com spocivali tieto nepravdivé
a urazlivé vyroky (chyba konkretizacia tychto vyrokov), a preto podla nazoru odvolacieho
sudu takdto satisfakcia vo forme ospravedinenia je pre Siroku verejnost... absolutne
neurcita... “.

Krajsky sud sa vSak celkom stotoznil so zaverom okresného sudu, ,,Ze obsahom
uvedenym v inkriminovanych clankoch..., doslo zavaznym spoésobom k zasahu do
zakladnych ludskych prav navrhovatela, k vaznemu naruseniu jeho obcianskej cti a ludskej
dostojnosti, teda prav chranenych zakonom v ustanoveni § 11 Obc. zakonnika, ale aj clanku

19 ods. 1 Ustavy SR...".

Okresny sud dalej vo veci konal a po doplneni dokazovania rozsudkom ¢. k.
2 C 200/2002-327 z 2. jala 2007 opdtovne ulozil stazovatelovi povinnost uverejnit

v denniku S. predpisany text o nepravdivosti informacii uverejnenych o navrhovatelovi



v oktobri 2001 a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch v sume 400 000 Sk a nahradit’ mu trovy konania.

Podl'a nézoru okresného sudu stazovatel v , clankoch dennika S... uviedol
nepravdivé informdcie a poskodil cest' a meno navrhovatela a hrubym sposobom zasiahol
do prav navrhovatela na ochranu osobnosti... Uz len slovné spojenie akym su napriklad...
sposob akym vedie nadporucik J. S. vySetrovanie vsak vyvoliva pochybnosti o jeho
kompetentnosti... navodzuju u Ccitatelov predstavu, Ze navrhovatel nemd kompetentnost
riadne a objektivne vyriesit zloZity pripad...

To ist¢e mozno povedat o spojeni... postupu nadporucika S. chyba elementdrna
logika... Aj z toho mozZno vyvodzovat alebo citatel moze nadobudnut dojem, ze navrhovatel’
sa javi, ako osoba, ktora skutocne nevie co ma ako vysetrovatel robit’ a ako ma postupovat’
v takychto zlozZitych pripadoch. Navyse v clanku je uvedené... aké motivy ma pan S. na také
konanie, ktoré predviedol... V dalSej vete je spochybnované aj jeho vzdelanie, ked je
pisané... najmd zloZité financné operdcie s trestnym pozadim vySetruje namiesto doktora
prav inZinier... nestranny a nezasvdteny citatel tychto slovnych spojeni si mohol urobit taky
zaver ako bol predneseny, Ze tento je neschopny, nekompetentny s cudnymi motivmi
konania, nevzdelany.

Na druhej strane citatelovi ¢lanok neozrejmil za akych okolnosti sa celé vysetrovanie
viedlo. Nebolo povedané, Ze navrhovatel vzniesol obvinenie proti osobe, ktord je menovana
v tomto clanku a to dokonca dvakrat a Ze pokym krajska prokuratura, ktorda zrusila
uznesenie o vzneseni obvinemnia tak musel postupovat v sulade s jej pokynmi. Tdto
skutocnost’ vSak nebola zmieniovana ani nebola uverejnena i napriek tomu, ze redaktorka
dennika S. sa osobne u navrhovatela na priebeh celého trestného konania v danej veci
informovala. Navrhovatel jej dosledne objasnil za akych okolnosti bolo vznesené obvinenie

a za akych okolnosti toto bolo zrusené. .

Okresny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela, ze v spornych ¢lankoch islo
o opravnenu kritiku navrhovatela. Podla konajuceho sudu totiz bolo , zrejmé, zZe
za neopravneny zdsah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a sucasne svojou formou
primerand. V tomto pripade vsak sud nezistil, Ze by sa jednalo o kritiku pravdivu. Je mozno

kritizovat' verejnych Ccinitelov, organy cinné v trestnom konani a dalSie iné osoby



spolocenského Zivota a verejného Zivota, avSak kritika musi byt skutocne pravdiva

(3

a objektivna. .

Priznanie néhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch okresny sud zdovodnil
zavaznostou ujmy spOsobenej navrhovatelovi a zniZenim jeho dostojnosti neprimeranym
sposobom, ked'ze kauze, v ktorej navrhovatel’ vystupoval v pozicii vySetrovatela, ,,sa
siroko venovali vsetky elektronické média na Slovensku od dennej tlace cez televiziu a
rozhlas. Rezonovalo meno samotného navrhovatela, ktory bol navyse v predmetnych

Clankoch dennika S. opisany tak, ako je to konstatované. “.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom s poukazom
na potrebu realizdcie slobody prejavu argumentoval, ze , tlac md v demokratickej
spolocnosti nezastupitelnu ulohu, i ked nemoze prekracovat urcité hranice suvisiace
predovsetkym s ochranou povesti a prav inych, ako aj s nutnostou zabranit uniku
dovernych informdcii, prindlezi jej vSak, aby vyjadrovala pri dodrzani svojich povinnosti
a zodpovednosti informacie a mySlienky o vSetkych otdzkach verejného zaujmu.“.
Stazovatel’ tiez v odvolani zdéraziioval, ze navrhovatel’ vystupoval v pozicii vySetrovatel’a
organu ¢inného v trestnom konani, a tak ,,bol a je v postaveni verejného cinitela a s tymto
postavenim je spojena vySSia miera ochrany pri vykone jeho pravomoci, avsak na druhej
strane musi tato osoba vykonavajuca verejnu pravomoc strpiet vyssiu mieru kritiky a znasat’

nizsiu mieru ochrany ako sukromnd osoba. .

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol rozsudkom €. k. 5 Co 336/2007-377
z29. aprila 2008 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze navrh
navrhovatel'a na uverejnenie ospravedlnenia v denniku S. zamietol a stazovatelovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi nahradu nemajetkove; uymy v sume 300 000 Sk
a nahradit’ mu trovy konania.

Z hladiska skutkovych zisteni i prdvneho hodnotenia veci sa krajsky sud stotoznil
so zavermi okresného sudu, pri¢om k odvolacim ndmietkam st'azovatel'a uviedol, Ze ,,i ked’
hranice povolenej kritiky su Sirsie vo vztahu k politikom a verejnym cinitelom ako vo vztahu
k sukromnym osobam, clanok 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod nepochybne chrani povest vsetkych jednotlivcov a tato ochrana sa vztahuje aj



na politikov, verejnych Ccinitelov a to aj vtedy, ak nekonaju ako sukromné osoby. Sud
rozlisuje medzi uvedenim faktov a hodnotiacimi usudkami. V konkrétnom pripade uvedené
fakty nezodpovedali skutocnosti a boli teda nepravdivé tak, ako na ne poukdzal
prvostupniovy sud. Preto ani hodnotiaci usudok bez akéhokolvek skutkového zakladu

nemohol byt adekvatny. “.

Zmeinujuce rozhodnutie krajsky stid zdovodnil v prvom rade tym, ze ,, od uverejnenia
inkriminovanych clankov, ktorych obsahom doslo k poruseniu prav na ochranu osobnosti
navrhovatela, uplynula velmi dlhda doba na to, aby pre navrhovatela uverejnenie
ospravedlnenia bolo zadostucinenim, naopak, pripomenutie nepravdivych skutocnosti
a neopravnena kritika navrhovatela by mohli mat prave opacny efekt na navrhovatela pred
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verejnostou. *“.

Znizenie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalozil krajsky sud na uplatneni

kritéria primeranosti.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel oddévodiioval porusenie
zékladného prava na sidnu ochranu tvrdenim o zmaéto¢nosti sidneho konania o ochrane
osobnosti, ¢o mu podla jeho nadzoru znemoznilo uplatiovat pred sidom jeho procesné
prava. Stazovatel ,,v danom pripade namieta... vo vztahu k prdavu konat pred sudom jeho
odnatie nielen postupom prvostupniového sudu ale i postupom odvolacieho sudu, ktory
nezdakonny a zmdtocny stav navodeny postupom a rozhodnutiami Okresného siidu v Ziline
nielenze neodstranil, ale aj ako vecne spravny potvrdil. “. Okresny sud totiz po vyhlaseni
rozsudku z 22. novembra 2002 nemal podla stazovatela pravo ,,vydat dalsi rozsudok*
zo 16. aprila 2004, pretoze taky postup nepripiista Ziadne ustanovenie zédkona ¢. 99/1963

Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*).

Podla stazovatel'a ,,okamihom vyhlasenia rozsudku sudom je dané sudne konanie
ukoncené a je dokoncena vlastna tvorba sudneho rozhodnutia, sud je svojim rozhodnutim
vnutorne viazany a sud sam nemoze v tom istom konani svoje rozhodnutie zmenit™.
Ak potom po vydani meritorneho rozhodnutia (22. novembra 2002) okresny sud dalej

vykonaval dokazovanie, napriek jeho viazanosti vyhldsenym rozsudkom, takéto



dokazovanie nebolo vykonané v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom. KedZe tieto
pochybenia krajsky sud neodstranil, dopustil sa rovnako ako okresny sid, porusenia

zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu.

Popisany postup podl'a staZzovatel’a mal za nasledok aj poruSenie rovnosti ucastnikov
konania, pretoze okresny sud po vydani meritorneho rozhodnutia (22. novembra 2002)
., Wkonal dokazovanie v prospech Ing. J. S. a na podklade takto vykonaného dokazu zistil
skutkovy stav, ktory je rozhodny pre prisudenie nahrady nemajetkovej ujmy. StaZovatel sa
tak neopodstatnene dostal do nevyhodnej pozicie a to mimo uvedeného i tym, Ze sud
znemoznil stazovatelovi pouZit' ucinnu obranu svojho prdva opierajiucu sa o skutocnost, ze
bez vykonania uvedeného dokazu by stazovatel mohol uspesne argumentovat, Ze:

a) sud vykonanym dokazovanim neosvedcil podmienky pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy,

b) Ing. J. S. v konani neuniesol dokazné bremeno,

¢

¢) priznany narok a jeho odévodnenie nema oporu vo vvkonanom dokazovani. “.

Porusenie slobody prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy zdévodnil tvrdenim
o arbitrarnosti a ustavnej neudrzatelnosti pravneho zdveru krajského sudu, ktorym tento
v predmetnom spore konstatoval splnenie podmienok na obmedzenie slobody prejavu.
Podl'a stazovatela krajsky sud ,,mal svojim rozhodnutim ndjst a zadefinovat’ rovnovahu,
primeranost’ medzi pravom podla ¢l. 26, ustavne konformnymi moznostami jeho
obmedzenia a pravom vyplvajiicim z ¢l. 19 Ustavy. Krajsky sid Zilina vsak v konecnom
rozhodnuti bez zjavného dovodu, ustavne nekonformmnym sposobom priorizoval pravo
na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena pred

¢

pravom stazovatela na slobodu prejavu. .

V danej kauze neboli podl'a stazovatela splnené podmienky na obmedzenie slobody
prejavu tak, ako ich vypocitava €l. 26 ods. 4 Ustavy. ,, Konajuce sudy ich existenciu zvdcsa
neposudzovali a tam, kde test ustavnej konformity obmedzenia prav vykonali su ich zavery
nespravne, negujuce podstatu a zmysel prava na slobodu prejavu.“ Tento zaver staZovatel
konkretizoval tvrdenim, Ze v demokratickej spolocnosti nie je , nevyhnutne, aby sudy

obmedzovali moznost' novindarov kriticky a polemicky sa vyjadrovat na adresu orgdnov



cinnych v trestnom konani ak tieto vyjadrenia nevybocuju z ramci slusnosti a primeranosti
v danom pripade. Konajuce sudy nezohladnili fakt, Ze organy cinnée v trestnom konani
informovali verejnost’ selektivne. Prostrednictvom tlacovej besedy komunikovali médiam
fakt, Ze trestne stihany je J. C. mladsi, avsak nijako médid uz neinformovali preco nestihajii
Ing. R. ako osobu, ktora spornu zmenku vystavila. Tym ponechali tlaci priestor na volnu
uvahu z dostupnych podkladov. Otazky, ktoré sa tlaci javili ako sporné ci nelogicke, neboli
zo strany relevantnych organov ku dnu zverejnenia clanku primeranym sposobom
zodpovedané, ¢im sa vytvoril priestor pre uvahy novinarov, ktoré vychadzali z dostupnych
faktov. Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze organy cinné v trestnom konani
opomenuli svoju povinnost podla ¢l. 26 ods. 5 a neposkytli verejnosti komplexné informacie
0 svojej Cinnosti...

V' takejto skutkovej situdcii skutocne nemoze byt v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné obmedzovat' pravo novindrov podla ¢l. 26 a tymto obmedzenim poskytnut
ochranu prava vysetrovatela ako subjektu absolutneho verejného zaujmu pred polemikou
a kritikou jeho cinnosti ako reprezentanta Statneho organu. Stazovatel zdoraziuje, Ze
sporné clanky sa nijako netykali sukromia Ing. S., jeho intimnej sféry, ale cisto polemicky
hodnotili jeho cinnost ako vysetrovatela. Sudy vo svojich rozhodnutiach nepodali jasny a
presvedcivy dokaz o vitilnom zdaujmu demokratickej spolocnosti na obmedzeni takejto
verejnej politickej diskusie.

Poziadavka sudov..., aby staZovatel preukdzal pravdivost obsahu kritiky je nemozZna
a ustavne nekonformna. Obsahom kritiky su hodnotiace usudky autora, ktoré nepodliehaju
testu pravdivosti.

ESLP navyse pripomenul, Ze hodnotiaci usudok je neprimerany iba vtedy, ak
absentuje akykolvek skutkovy zdklad.

Pravdivy musi byt podklad kritiky, vtedy je kritika vecnd. Sucasne z podkladov kritiky
musi logicky vyplyvat zaver autora kritiky, pricom v zmysel platnej judikatury ESLP je

pripustné pouzivat zvelicenia, polemické, kontroverzné ci Sokujuce sudy. “.



V zavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/336/2007 zo dna 29.04.2008
boli porusené pravo stazZovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezdavislom a nestrannom siude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
stazovatela na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatel'a na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co/336/2007 zo diia
29.04.2008 sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nailezu

ustavného sudu zaplatit' staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vyske 13 000

EUR.“

Stazovatel' poziadal aj o priznanie nihrady trov pravneho zastipenia v konani

pred ustavnym stdom.

Ustavnému stdu bolo 31. jala 2009 doru¢ené podanie oznatené ako ,, Vyhlisenie
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stazovatela o odmietnuti sudcu JUDr. Lubomira Dobrika pre jeho predpojatost*, v ktorom
stazovatel’ poziadal o vylucenie JUDr. Cubomira Dobrika z rozhodovania o predlozene;j

st’aznosti.

Po preskimani doévodov uvedenych v stazovatelovom podani, bertc pritom
do Gvahy 1 vyjadrenie namietané¢ho sudcu Ustavného sudu, IV. senat ustavného sudu ako
senat prislusny podla rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2009 na rozhodovanie
o vylteni sudcu pre predpojatost’ uznesenim &. k. IV. US 58/2010-9 z 5. februara 2010
rozhodol, Ze sudca ustavného sudu JUDr. Cubomir Dobrik je vylu€eny z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci stazovatel'ovej staznosti.

Pri rozhodovani o predloZenej st'aznosti v ramci jej predbezného prerokovania preto
v III. senate ustavného sudu vyluc¢eného sudcu JUDr. Dobrika podl'a ¢l. III bod 1. pism. a) a
b) rozvrhu prace ustavného siidu na rok 2010 nahradil sudca II. senatu ustavného sudu

JUDr. Sergej Kohut.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie su zarucené.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.
Podl’a €l. 47 ods. 3 astavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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Z oddvodnenia predloZenej st'aznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ove namietky

vo¢i napadnutému rozsudku krajského sidu mozno v zasade rozdelit’ do dvoch okruhov.

Prvy okruh bol tvoreny tvrdenim, ze krajsky std nenapravil procesné pochybenie
okresného sudu, ktory potom, ako bez tucasti prdvneho zastupcu stazovatela vyhlésil
a nasledne dorucil ucastnikom konania rozsudok z 22. novembra 2002, na zaklade
uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 49/03 z 9. oktobra 2003 pokracoval v konani
a 16. aprila 2004 vydal dal$i rozsudok. Ten vSak podla stazovatela uz bol vysledkom
dokazovania vykonaného aj v Case po vydani prvého rozsudku. Pritom tato etapa
dokazovania bola vykonana v rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom, pretoze sud konal
d’alej napriek svojej viazanosti prv vyhlasenym rozsudkom z 22. novembra 2002. Takto
bola st'azovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom, ¢o malo mat’ za nasledok porusenie
jeho zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) i jeho znevyhodnenie oproti
navrhovatel'ovi, teda postup, ktory je v rozpore s poziadavkou rovnosti ucastnikov siidneho

konania (Cl. 47 ods. 3 Ustavy).

Ustavny std vychadza z charakteru namietok tvoriacich prvy okruh staznostnych
dovodov. Tieto ndmietky svedcCia o tvrdeni, ze postupom okresné¢ho sudu doslo k odiatiu
moznosti konat pred sidom stazovatel'ovi, pricom tato vada sa preniesla aj na konanie

a rozhodnutie krajského sudu, ked’Ze ako odvolaci sud toto pochybenie nenapravil.

Ustavny std tu poukazuje na ustanovenie § 237 pism. f) OSP, ktoré umoziuje podat’
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré je vysledkom postupu odnimajiceho tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred
sudom. Preto vzhladom na to, Ze sam stazovatel dovodil zmaéitocnostou rozsudku
odvolacieho sudu, ked’ tvrdil ,,vo vztahu k pravu konat pred sudom jeho odnatie nielen
postupom prvostupiiového sudu ale i postupom odvolacieho sudu, ktory nezdkonny
a zmdtocny stav navodeny postupom a rozhodnutiami Okresného sidu v Ziline nielenze
neodstranil, ale aj ako vecne spravny potvrdil“, je Gstavny sud toho ndzoru, Ze stazovatel
mal moZnost’ napadnat’ rozsudok krajského sidu dovolanim, ktoré by bolo oddévodnené

odnatim moznosti konat’ pred sadom.
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Pravomoc na poskytnutie ochrany stazovatelovmu zékladnému pravu na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy i1 poziadavke rovnosti ucastnikov konania podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy tak bola v okolnostiach posudzovaného pripadu pravnymi predpismi dana
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu dovolaciemu. To v désledku uplatiiovania
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu plynuceho z citovaného ¢l. 127 ods. 1
ustavy vylucuje prdvomoc ustavného sidu konat’ o uvedenych staznostnych ndmietkach
predostretych v predmetnej staznosti. Ustavny sid preto staznost’ v tejto Gasti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej

prerokovanie.

Druhy okruh namietok staZovatela (namietané porusSenie ¢l. 26 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy) sa tykal samotnej vecnej stranky konania vedeného pred
vSeobecnymi sudmi. K tomu ustavny sid poukazuje na svoju ustadlenu judikataru, podla
ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).
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Stazovatel' namietal pravne posudenie veci krajskym sidom. Podl'a jeho néazoru
v konflikte slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26 ods. 1 ustavy) a zakladného prava
na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena na strane
druhej (€l. 19 ods. 1 ustavy) mali konajice sudy v okolnostiach jeho kauzy uprednostnit’
slobodu prejavu pred ochranou osobnosti navrhovatela. V tejto suvislosti argumentoval
stazovatel’ poukazom na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len

LESLP*).

Ustavny std konstatuje, Ze konflikt dvoch uz uvedenych ustavou chranenych hodnot
nie je mozné vzhl'adom na ich povahu vyrieSit normativne, a teda na vSeobecnej Urovni
pre kazdy jednotlivy pripad. Je tak ulohou organov aplikdcie prava, predovSetkym
vSeobecnych sudov, aby pri prerokovavani konkrétneho sporu zistovanim miery délezitosti
oboch v kolizii stojacich ustavnych hodnot dospeli k zaveru o potrebe uprednostnenia jedne;j
z nich. To koreSponduje s uz judikovanym nézorom tstavného sudu, podla ktorého vsetky
zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedoéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného
prava alebo slobody (IV. US 256/07). Ak zaver vieobecnych stidov plynuci z porovnavania
dvoch ustavou chranenych hodnét nie je arbitrdrny alebo zjavne neoddvodneny, a tak
si¢asne ustavne neudrzatelny, nemd Gstavny dovod zasahovat doii. Ustavny sid totiz
v zmysle svojej ustdlenej judikatiry nie je zasadne oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neoddvodnenosti majuce;j
za nasledok porusenie zékladného prava (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05,
I11. US 344/06). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vieobecné stdy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

Pravne zavery okresného sudu a krajského sidu ustavny sud nehodnoti ako

vykazujuce znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. V tejto spojitosti mozno
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zdoraznit’, Ze nejde o poruSenie zdkladného pradva na sidnu ochranu, ak sid nerozhodne
podla predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu
v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne zdvery nie su
svojvol'né, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IIl. US 185/09).

Krajsky std sa v odovodneni svojho staznostou napadnutého rozsudku stotoznil
so skutkovymi zavermi okresného sudu i s jeho pravnymi nazormi. Neobisiel pritom fakt, Ze
.,V praxi sa otaznymi stavaju tie pripady a otdazky, ¢i mozno dojst’ k zasahu do cti na zaklade
skutkovych tvrdeni, ktoré su sami osebe pravdivé. V konkrétnom sudenom pripade, tak ako
na to poukadzal aj prvostupnovy sud, doslo vsak k zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela primdarnym uvedenim nepravdivych udajov o jeho postupe a konani, resp.
Nekonani ako vysSetrovatela organu cinného v trestnom konani v spolocensky zavaznej
a verejne velmi znamej kauze. Odvolaci sud je teda v sulade s okresnym sudom toho
nazoru, ze uvedenim nepravdivych udajov v inkriminovanych clankoch publikovanych v
denniku S. dna 25.a 26.10.2001, doslo k naruseniu zakladného ludského prava na ochranu

‘

cti a dostojnosti navrhovatela ako obcana a zaroven aj ako verejného cinitela. “.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti spochybiiujucej Gstavni konformitu citovaného
zaveru krajského sudu vyplyva pre Gstavny sud z obsahu uverejnenych ¢lankov v spojitosti

so skutkovymi zisteniami okresného sudu a krajského sudu.

V ¢lanku uverejnenom v denniku S. 26. oktébra 2001 pod ndzvom ,, Pochybny osud
pochybnej zmenky ““ bolo uvedené: ,, Kauza okolo zmenky stredoslovenskych energetickych
zavodov dokazuje, ako krimindlne bol a niekedy eSte aj je spravovany majetok Statu. Pani
R., D. a im podobni urobili z klasického obchodného nastroja, ktorym je zmenka uz
niekolko storoci symbol podvodu a zlodejstva. Pripad energetickych zavodov vzbudil

zdaujem médii najmd preto, zZe vySetrovatel obvinil syna ministra spravodlivosti, ktory mal
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ako advokat poskytnut’ tomuto podniku pravne sluzby. Sposob akym vedie nadporucik J. S.
vySetrovanie, vsak vyvolava pochybnosti o jeho kompetentnosti. Podvodnu zmenku na rad J.
M. vydal byvaly Statutarny zastupca energetickych zdavodov M. R. Policia do dnesného dna
stihala iba M. a advokdta J. C. juniora. Stihany je aj R. zdstupca R. K., pretoZe ho
wietrovatel podozrieva, Ze sa spolu s C. mladsim dopustili financného podvodu. M. R.,
ktory zmenku podpisal vsak ostava zo zahadnych dovodov mimo obliga. Z tohto hladiska je
opodstatnend poznamka advokata C., Ze vznikd dojem, Ze protiprdvne vystavenie zmenky na
1,5 miliardy Sk, nie je v tomto State, podla nadporucika S., trestné. Postupu nadporucika S.
chyba elementarna logika. Ked' stiha skoro vsetkych, ktori prisli so zmenkou do styku a nie
je jasné preco z tohto rezimu vynechdva toho, kto ju podpisal. Jeho nadriadeni by sa mali
zamysliet nad tym aké motivy ma pan S. na takéto konanie. Pre stav useku vysetrovania je
pritom priznacné, ze najmd zlozité financné operacie s trestnym pozadim vysetruje namiesto

doktora prav inzinier...

Z citovaného textu jednozna¢ne vyplyva, ze kritika navrhovatel'a bola skuto¢ne
zaloZena na konsStatovani faktu, ze ako vySetrovatel nevzniesol obvinenie proti osobe, ktora

zmenku vystavila.

Pri preskimavani moznosti zasahu takéhoto c¢lanku do osobnostnych prav
navrhovatela konajice sudy zistili, ze navrhovatel’ dvakrat vzniesol obvinenie proti M. R,
zakazdym viak jeho uznesenie bolo zrusené Krajskou prokuratirou v Ziline. V dokazovani
pred oboma sudmi tiez vyslo najavo, ze navrhovatel’ tuto informaciu uviedol 25. oktdbra
2001 v rozhovore s redaktorkou dennika S. A. H. Aj ked vedomost’ o tejto zavaznej
skuto¢nosti stazovatel’ v konani pred okresnym sudom poprel, z obsahu st'aznosti ani z jej
priloh nevyplyva ziadna skutocnost,, ktora by tito vedomost’ stazovatela o tejto dolezitej
skutocnosti vylu¢ovala. Ustavny sid tak nemal Ziaden dovod spochybiiovat’ uvedené

skutkové zistenia.

Spojitost’ citovaného Clanku a zistenej vedomosti dennika S. (ktorého je stazovatel
vydavatelom) o dvojndsobnom vzneseni obvinenia navrhovatelom aj proti M. R.
preukazuje, ze konStrukcia ¢lanku sa zakladala na fakte, ktory sa preukazal ako nepravdivy.

Ak v tejto suvislosti stazovatel namietal, Ze ,,obsahom kritiky su hodnotiace usudky autora,
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ktoré nepodliehaju testu pravdivosti“, potom Ustavny sid poznamenava, ze spochybnenie
postupu navrhovatel'a v procese vySetrovania dané tym, ze nevzniesol obvinenie aj proti
M. R., je hodnotiacim usudkom zakladajicim sa na nepravdivom predpoklade. Za takychto
okolnosti 1 napriek skutoCnosti, Ze navrhovatel' je verejnym cinitelom, nemoZno
ospravedlnit’ stazovatel’a, ak zasiahne do jeho osobnosti nepravdivymi tvrdeniami, pretoze
okolnost’, ze navrhovatel’ je verejnym cinitelom, moéze mat’ svoje ndsledky iba vo vzt'ahu
k hodnotiacim usudkom ¢itGdajom zo sukromia Zzalobcu, avSak nie vo vztahu
k nepravdivym tvrdeniam (II. US 209/08). Tento test zluéitelnosti sudnych rozhodnuti
s ustavou koresponduje so vSeobecne zauzivanou praxou ESLP, kde sa osobitne rozoberaju

tvrdené fakty a osobitne hodnotiace vyroky.

Uvedeny zaver vedie ustavny sid k zéveru, ze obsah staZznosti a jej priloh
nesignalizuje moznost’ zistenia poruSenia zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a slobody prejavu stazovatela (Cl. 26 ods. 1 ustavy) po pripadnom prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie. Takéto zistenie potom musi viest’ ustavny sud k odmietnutiu

tejto Casti predlozenej st’aznosti ako zjavne neopodstatnene;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010
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