SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 134/2018-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2018
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost |G
I . ost0pencej advokatskou kancelariou
Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Dula,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Martin

sp. zn. 15 C 165/2011 z 24. aprila 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 24. aprila 2017

doru¢en¢ podanic [N I (d"alcj len

,stazovatelka®), zastpenej advokatskou kancelariou Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska



Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Roman Dula, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho
sudu Martin (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 15 C 165/2011 z 24. aprila 2017 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti az pripojenych priloh mozno vyvodit, Ze stazovatel’ka sa ako
zalobkyna v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 165/2011 domadhala
ndhrady Skody na zdravi spOsobenej nespravnym poskytnutim lekarskej starostlivosti.
Navrhom zo 16. februara 2017 navrhla pripustenie zmeny zaloby tak, ze si uplatnila
aj ndroky ztitulu ochrany osobnosti. Konkrétne pozadovala pisomné ospravedlnenie
a uverejnenie ospravedlnenia v denniku SME Zzalovanym v 1. aj 2. rade (s alternativhym

zbavenim sa tejto povinnosti zaplatenim sumy po 30 000 €) a nahradu nemajetkovej ujmy

v sume po 100 000 € od kazdého z nich.

O tomto navrhu na pripustenie zmeny zaloby rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim na pojednavani 24. aprila 2017 tak, Ze nepripustil zmenu zaloby s odévodnenim,
ze ide o uplatnenie celkom nového naroku a vysledky doterajSieho dokazovania by nemohli
byt’ podkladom pre konanie o takto zmenenej zalobe. Ako dokaz v konani pred ustavnym
sidom stazovatelka pripojila rovnopis zéapisnice z pojednavania okresného sudu
z 24. aprila 2017, pisomné vyhotovenie napadnuté¢ho uznesenia okresného sudu k svojej
staznosti vSak nepripojila a ani dodatocne do dna predbezného prerokovania st'aznosti

nedoplnila.

Stazovatelka namieta najmid neodovodnenost’ nepripustenia zmeny jej zaloby
v konani. Skutkovy stav veci popisala takto:

,V konani ¢. 15 C/165/2011 uplatiiuje stazovatelka naroky voci Zalovanym, ktoré
vwplynuli z porusenia povinnosti zalovanych pri poskytovani lekarskej starostlivosti

stazovatelke...



S porusenim povinnosti pri poskytovani lekdrskej starostlivosti suvisi aj nepochybny
zasah do osobnosti stazovatelky (§ 11 Obcianskeho zakonnika), teda poruSenie prava
na ochranu osobnosti stazovatelky, najmd jej Zivota, zdravia, obcianskej cti, ludskej
dostojnosti, sukromia, mena...

Zaloba stazovatelky bola na sid podand ako Zaloba na ochranu osobnosti, v ramci
ktorej bol v suvislosti s lekdrskou starostlivostou poskytnutou stazovatelke uplatneny
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Stazovatelka je osobou v materidlnej
nudzi, preto jej bol v konani priznany narok pravneho zastupcu. Avsak v dosledku
zmdtocného postupu sudu, ked raz bola staZovatelka urcend na zastupovanie advokdatka,
nasledne Centrum prdvnej pomoci a nasledne advokdtka urcenda Centrom pravnej pomoci,
nebola zachovany jednotny postup a stratégia v konani, a na zdaklade odporucani zastupcov
doslo k zmene povodnej Zaloby tak, Ze predmetom konania neostala ochrana osobnosti
stazovatelky, co vsak nie je v zdaujme staZovatelky. Prave preto pristupila stazovatelka
k navrhu na pripustenie zmene Zzaloby tak, aby v konani bola poskytnutd ochrana
aj osobnostnym pravam stazovatelky...

Stazovatelka navrhla, aby sud pripustil zmenu zaloby spocivajucu v rozsireni
doterajsieho predmetu konania, pricom nad ramec doterajsieho konania sa domdha
vydania rozsudku, ktorym by sud uloZil.: ...

Zalovany 1/ je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobkyni...

Zalovany 1/ je povinny uverejnit ospravedinenie sa Zalobkyni v denniku SME...

Zalovany 1/ je oprdvneny zbavit sa povinnosti uverejnenia vySsie uvedeného
ospravedinenia sa Zalobkyni v denniku SME zaplatenim sumy 30.000,- EUR Zalobkyni...

Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 100.000,-
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany 2/ je povinny pisomne sa ospravedinit Zalobkyni...

Zalovany 2/ je povinny uverejnit ospravedinenie sa Zalobkyni v denniku SME...

Zalovany 2/ je oprdvneny zbavit sa povinnosti uverejnenia vySsie uvedeného
ospravedinenia sa zZalobkyni v denniku SME zaplatenim sumy 30.000,- EUR Zalobkyni...

Zalovany 2/ je povinny nahradit Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 100.000,-
EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku...



Vysledky doterajsieho konania nepochybne mohli byt podkladom pre konanie
o zmenenej zalobe, ¢im sa porusovatel’ naleZite nezaoberal napriek tomu, Ze len v pripade
ak by vysledky doterajsieho konania neboli podkladom na konanie o zmenenej zZalobe,
tak mohol porusovatel’ zmenu zZaloby nepripustit...

Zmenou zaloby stazovatelka sledovala hospoddrnost a rychlost konania v ktorom
by bolo mozné rozhodnut o viacerych narokoch, ktoré skutkovo tzko suvisia...

Porusovatel' naleZite neuviedol akymi hodnotiacimi uvahami dospel k zaveru,
Ze v tomto konkrétnom konani by vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenej zalobe. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia je len vseobecné
a formalne...

Podla nazoru stazovatelky sa porusovatel naleZitym sposobom nezaoberal navrhom
na pripustenie zmeny Zaloby, tymto sa zaoberal len formalisticky bez skumania vsetkych
suvislosti. Tymto sposobom bude porusovatelka musiet' v zaujme komplexného vyriesenie
jej zalezitosti zacat dalsSie sudne konanie, aby sa vyriesili otdazky, ktoré skutkovo uzko
suvisia s konanim 15 C/165/2011. Postupom poruSovatela déjde k predlzeniu vyriesenia
spornych zalezZitosti, dojde k zacatiu dalsich konani a porusovatel a tiez ucastnici budu
zatazeni o dalSie zbytocné materidlne, financné a casove vydaje...

Nepripustenim zmeny Zaloby zo strany porusovatela doslo k poruseniu prava
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR. V désledku postupu
porusSovatela nie je za sucasného stavu mozné v konani komplexne vyriesit otazku
porusSenia povinnosti Zalovanych pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni...

Stazovatelka sa tymto voci poruSovatelovi domdha aj priznania primeraného
financéného zadostucinenia v zmysle ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR, a to vo vyske 2.000,-
EUR. Stazovatelka ma za to, Ze iba konStatovanim poruSenia prava staZovatelky nie je
mozné zaistit' uplnu napravu, ked sa v dosledku nesprdavneho a formalistického postupu
porusSovatela oddialilo rozhodnutie sudu, ktorym sa vyrieSia sporné vztahy medzi

¢

ucastnikmi konania. *

Prilohu k staznosti tvori zépisnica z pojednavania okresného sudu z 24. aprila 2017,
z ktorej okrem iného vyplyva v podstatnom toto vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného

v 2. rade:



...V priebehu samotného konania, ktoré trva uz 7 rokov, doSlo viackrat prdve
zo strany zalobkyne jednak k uprave navrhu samotného, co do okruhu narokov, ktorych
sa v konani domdahala, ale aj co do okruhu osob, ktoré mali byt tymto narokom povinné.
Mame za to, Ze dalSia zmena predmetného sporu, co do charakteru ndrokov, ktorych
sa zalobkyna v konani domadha, nie je pripustna z hladiska principov Civilného sporového
poriadku, najmd nie je v sulade so zasadou ucelnosti, hospodarnosti konania...

. zalobkyna sa domdha dalsieho naroku, a sice ndahrady nemajetkovej ujmy...
je to celkom novy narok, ku ktorému by sa malo viazat nové dokazovanie, ktoré doposial
v tomto smere nebolo vykonavané a ani vo vztahu k takému ndaroku neboli zamerané

‘

pripadné dokazné navrhy sporovych stran.

Na strane 3 prilozenej zapisnice sa uvadza:

,Bolo vyhlasené uznesenie: Sud nepripusta zmenu zaloby urobenu ZzZalobkynou
formou pisomného podania zo dna 16. 2. 2017.

Sudkyna vyhlisené uzmnesenie zdovodnila tym, Ze sa stotoZiuje s vyjadreniami
zalovanych 1/, 2/, intervenienta urobenymi k navrhu na zmenu Zaloby, mad za to, Ze ide
o celkom novy narok, avysledky doterajSiecho dokazovania by nemohli byt podkladom

‘

na konanie o zmenenej Zalobe. ‘

Na zéklade argumenticie obsiahnutej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby ju
ustavny sud prijal na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol nédlezom, ktorym vyslovi
porusenie jej zakladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, toto uznesenie zru$i a vrati vec
okresnému sudu na dalSie konanie a prizné jej finan¢né zadostucinenie v sume 2000 €,

ako aj uhradu trov konania pred Gstavnym sadom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

II.1 K nedostatku odovodnenia st’aznosti

Podl'a § 20 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude ,,Navrh musi obsahovat’, ake;j
veci sa tyka... odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.”“. Z citovaného vyplyva, Ze
obligatornou (zdkonom predpisanou) nalezitostou kazdého névrhu na zacatie konania

pred Ustavnym siidom je odovodnenie navrhu (st'aZnosti).

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane pripomina, ze nedostatok,
resp. absencia odovodnenia navrhu na zacatie konania (staznosti) ma vyznamné procesné
dosledky. Zo zakona totiz mozno vyvodit'® zakladni povinnost kazdého stazovatela,
aby Co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne argumenty a pravne posudenie

v J4 . 4 4 9 v 9 W 4 4 W I4 4 . .
predlozeného sporu. Subjektivny ndzor stazovatel'a o poruseni nim oznacenych prav nie je

dostatocnym dovodom na zaver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji



objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver aspont na ucCely prijatia st’aznosti
na d’alSie konanie. Ak staZznost’ stazovatela neobsahuje kvalifikované oddvodnenie,
tak potom nesplia ani podstatnii — zakonom predpisanii naleZitost’ ustanovent v § 20 ods. 1

zakona o Gistavnom stde (m. m. IV. US 359/08).

Pri predbeznom preskiimani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze z odovodnenia
staznosti nie je mozné zistit' ani len to, aky narok stazovatelky tvori predmet konania
pred okresnym stidom v Case podania navrhu na zmenu Zaloby. Stazovatel’ka sice opisuje
obsah navrhu na zmenu zaloby, av§ak opomina uvedenie doterajSicho predmetu konania,
pricom ide o opisanie skutkového stavu, ktory ma zasadny vyznam pre posudzovanie
dévodnosti nepripustenia zmeny zaloby. Len zvodnej strany pripojenej zapisnice
z pojednavania mozno vyvodit, ze predmetom konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 15 C 165/2011 je narok stazovatel’ky na ,,ndhradu skody na zdravi“. Taktiez
stazovatel’ka neuviedla ani strohym poukazom na konkrétne vykonané dokazy v doterajSom
konani, ktoré by mali oddvodinovat jej ndzor na pripustnost zmeny Zzaloby, teda aky
doteraj$i rozsah vykonaného dokazovania by mohol byt podkladom pre konanie
o uplatiovanych narokoch z ochrany osobnosti. Zaroven k staznosti nie je prilozené
napadnuté rozhodnutie okresného sidu v pisomnej forme ako obligatérna zdkonnom

predpisana priloha st'aznosti.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka je zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, by uvedené nedostatky odovodnenia st’aZznosti a absencia prilohy — napadnutého
rozhodnutia v pisomnom vyhotoveni uz samy osebe postacovali na to, aby Ustavny sud
staznost’ stazovatelky odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naélezitosti.
Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je totiz advokat povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat' prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie

staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. I1. US 117/05, IV. US 267/08).

Napriek uvedenému Ustavny sid nerozhodol o odmietnuti staznosti pre nesplnenie
zédkonom predpisanych nalezitosti a uprednostiiujiic materidlny pristup k ochrane istavnosti
presktimal pri predbeznom prerokovani st'aznost’ aj z hl'adiska existencie d’alSich dovodov,

na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

II.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatelky sustredil na posudenie, €1 mozno tito Cast’ staZnosti povazovat’ za zjavne
neopodstatnentl. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude totiz okrem iného
vyplyva, ze Glohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’,
1 tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenll preto mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu. Podl'a argumentacie
stazovatel’ky okresny sud nedostatotne spdsobom oddvodnil nepripustenie zmeny
jej zaloby, pricom jej navrh posudil len formalisticky. V tejto suvislosti ustavny sud

pripomina, Ze stazovatelka staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 napada rozhodnutie, ktorym



sa upravuje vedenie konania, nejde teda o meritérne ani o kone¢né rozhodnutie, dosledkom

ktorého by bolo pravoplatné skon¢enie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s nazorom okresného sudu, na zaklade ktorého
nepripustil zmenu Zaloby nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sid vo svojej
ustalenej judikatire opakovane zdéraziuje (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010),
Ze pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Zasada subsidiarity, na ktorej je zalozend pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staZnostiach podla €l. 127 ods. 1 Ustavy zahffia okrem iného aj princip minimalizacie
zéasahov ustavného sudu do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Vychadzajic z obsahu staznosti Ustavny sud konStatuje, ze nie je vySetrovacim
organom, ktory by si mal zabezpeCovat dokazné prostriedky na podporu tvrdeni
stazovatel’ky vlastnou ¢innostou. Je povinnostou stazovatelky okrem riadneho opisania
skutkovych okolnosti v konani preukazat’® svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi ich
oznacenim alebo predlozenim. Vzhl'adom na to, Ze k staznosti bola prilozena len zapisnica
z pojednavania okresn¢ho sudu, Ustavny sud vychadzal z jej obsahu a obsahu st'aZznosti.
Z uz citovanej Casti zapisnice vyplyva, Ze stazovatelka vlastnymi dispozi¢nymi tkonmi
zmenila rozsah zaloby tak, ze v ¢ase vydania napadnutého uznesenia bolo predmetom
konania rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody spdsobenej nesprdvnym poskytnutim
zdravotnej starostlivosti zo strany zalovaného v 1. rade. Nemozno pritom vytykat
okresnému sidu pochybenie Ustavnej intenzity, ak na zdklade svojich skutkovych zisteni

vyplyvajucich z doteraz vykonaného dokazovania ustdlil, Ze tieto netvoria dostatocny



podklad pre rozhodovanie o inych narokoch stazovatel’ky titulom ochrany osobnosti, ktoré
si uplatnila az v priebehu konania (po 7 rokoch, pozn.). Za tychto okolnosti ustavny sud
nie je opravneny nahradzat’ prdvne posudenie uvedenych skuto€nosti okresnym stidom

svojou vlastnou tvahou.

Ustavny sid uz viackrat vo svojej doterajiej judikatire vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého nemozno akceptovat, aby naplianie usilia o spravodlivé sudne konanie
prislusnym vSeobecnym sidom nahradzoval Gstavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou
do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny siid moZe urobit’ zisah na ochranu
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela
az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaji moznost’ namietany protitistavny stav

napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Ustavny std uz v ramci svojej predchidzajucej judikatury taktiez vyslovil,
ze predpokladom na zéver o poruSeni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né cCinnostou vSeobecného sudu
pred zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku
(pred 1. jilom 2016 v Ob¢ianskom stdnom poriadku) (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05,
II. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sud poukazuje na to, e v ramci konania
o staZnosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Zze musi ist’

o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ak tustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
zo zasady moznosti preskimavania len meritdrnych pravoplatnych rozhodnuti, iSlo
o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skonfenim konania vo veci samej bolo v konani
o staZnosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcitad ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie
takejto vynimky je vSak navySe aj to, Ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie

spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) sposobom zasiahnut' do ustavou
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alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, ale zaroven aj to, ze namietka ich porusenia sa musi vztahovat vylucne
na dané $tadium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych

konaniach (IV. US 322/09).

Ustavny sad konstatuje, e vo veci staZovatelky nezistil Ziadne dovody
na pripustenie vynimky z uvedenej zasady, pokial ide o staznost smerujucu
proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym nepripustil navrh stazovatelky

na zmenu Zaloby.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti ustavny sid pri predbeZznom prerokovani

staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona ako zjavne neopodstatnenu.
KedZe Ustavny sid staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'ky uvedenymi v staznosti (priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost'uCinenia a nadhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2018
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