SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 62/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost ||| G
I . - tipcnej advokatom Mgr. Slavomirom Ilavskym,

Némestie legiondrov 5, PreSov, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove

¢. k. 19 Co 15/2013-148 z 24. septembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost || o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 3. decembra

2013 dorucend staznost . N N (il lon



»stazovatelka®, v citdciach aj ,,navrhovatel’ka® alebo ,,zalobkyna*), zastipenej advokatom
Mgr. Slavomirom Ilavskym, Namestie legiondrov 5, PreSov, ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského siudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)

¢. k. 19 Co 15/2013-148 z 24. septembra 2013.

Z. obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka bola Zalobkyniou v sidnom
konani vedenom Okresnym sidom PreSov (dalej len ,,okresny sid*“) pod sp. zn.
10 C 190/2011, v ktorom sa proti || N ((alcj len ..Zalovany“,
v citiciach aj ,,odporca‘) doméhala zaplatenia urcitej financnej sumy z titulu ndhrady Skody
spOsobnej jej zalovanym pri vykone jeho povolania. Svoju Zalobu oddvodnila tym,
ze zalovany jej svojim postupom v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
8 C 132/1999, v ktorom ju zastupoval, sposobil Skodu tym, Ze podal Zalobu, pri¢om
jej nérok uplatneny v Zalobe bol uz v Case jej podania preml¢any. Okresny sid nésledne
na zéklade namietky premlcCania vznesenej protistranou Zalobu sfazovatelky zamietol a tiez
rozhodol o jej povinnosti nahradif v konani uspeSnej protistrane trovy konania, pri¢om
krajsky sud na zdklade odvolania stazovatelky rozsudok okresného sudu potvrdil.
Stazovatelka uviedla, Ze Skoda, ktord si proti Zalovanému uplatnila, pozostivala
zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a odvolania, ndhrady trov konania,
ktoré bola povinnd nahradif uspeSnej protistrane, a plnenia, ktoré poskytla Zalovanému
ako odmenu za pravne sluzby poskytnuté jej v sivislosti s uplatnenim jej finanéného naroku

v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 C 132/1999.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 190/2011-112 z 12. oktébra 2012 (dalej len
,rozsudok okresného sudu*) navrh stazovatelky v celom rozsahu zamietol a o suvisiacom
vyroku o trovich konania s poukazom na § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) rozhodol tak, Ze ich ndhradu nepriznal v konani uspeSnému Zalovanému.
Svoje rozhodnutie v merite veci pravne odovodnil poukazom na znenie § 13 ods. 1 az 3,

§ 21 ods. 1 a 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokécii v zneni



uc¢innom od 1. jila 1990 do 1. janudra 2004 v spojeni s § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 563
a § 657 Obcianskeho zakonnika.

Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, ktoré odévodnila tym,
Ze okresny sud jej svojim postupom odiial moZznost pred nim konaf, konanie mé ind vadu,
ktorda mohla maf za nasledok nespridvne rozhodnutie vo veci, na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne prdvne posudil.
V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) OSP
stazovatelka okresnému sudu konkrétne vytykala, Ze jej nedorucil kratkou cestou posledné
podanie Zalovaného a Ze jej poc€as vysluchu boli kladené neurcit€é otdzky, spravne
nevyhodnotil zodpovednost Zalovaného za Skodu sp6sobenu jej pri vykone jeho povolania,
kedZe v Case podania Zaloby na okresnom sude 6. méja 1999 bol jej narok proti Zalovanym
uz preml¢any a na tato skutocnost ju zalovany neupozornil, ¢im jej privodil finanénu ujmu.
Stazovatelka tieZ poukdzala na ,,dodatocné zmanipulované tvrdenia z podnetu Zalovaného,
na pokyn ktorého Zalobkyria v povodnom konani tvrdila a usmerriovala aj svedkov ohladom
splatnosti ndroku do konca roku 1997“. Pokial ide o narok sfazovatelky na vrétenie
odmeny, ktortd mala zZalovanému poskytnuf za pravne sluzby v sume 50 000 Sk (1 659,70 €)
bez prijmového dokladu, uviedla, Ze jej prevzatie Zzalovanym potvrdil svedok — jej manZzel.
Dalej polemizovala s ndzorom okresného sidu v otizke unesenia dokazného
bremena. Stazovatelka v odvolani predostrela vlastnu skutkovi verziu toho, ¢o vyplynulo
z vykonaného dokazovania, a uviedla, Ze Zalovany riadne nechrénil jej prava, v dosledku
¢oho jej tymto postupom vznikla Skoda. Na podklade tychto dovodov sa sfazovatelka
domdhala zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sidu a vritenia mu veci
na d’alSie konanie, eventudlne jeho zmeny tak, aby krajsky sid jej ndvrhu v celom rozsahu

vyhovel.

Krajsky sud o odvolani sfazovatelky rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 Co 15/2013-148
z 24. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®),

ktorym rozsudok okresného stidu v merite veci postupom podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne



spravny potvrdil, stvisiaci vyrok o trovdch konania zru$il a v rozsahu jeho zruSenia

mu vratil vec na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatelTka podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznosf, ktord po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi v suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v relevantnej Casti
odovodiiuje takto:

»StaZovatelka nesiihlasi s vyhodnotenim dokaznej situdcie ako to ucinili obidva sudy,
najmd Ze dovodom predoslého zamietnutia Zaloby bolo nepreukdzanie staZovatelkou
existencie zmluvy o poZicke, co je zjavny rozpor s dovodmi zamietnutia Zaloby v Rozsudku
¢. k. 3 Co 80/2009. TieZ namieta zavddzanie sudmi, Ze na zaciatku prdvneho zastipenia
Zalobkyria podala Zalovanému skutocnosti, Ze najprv poZicka nemala dohodnuti splatnost
a neskor Zalovani prehlasili, Ze peniaze vrdtia do konca r. 1996, a preto ak podal Zalovany
Zalobu 6. 5. 1999, vraj vychddzajiic 7z pokynov staZovatelky... tak nemoZno hovorift
o poruseni prdvnej povinnosti v zmysle zdkona o advokdcii. Aj tidajné neskorsie, dodatocné,
zmanipulované prehldsenie Zalovanych Ze zaplatia dlh do konca r. 1996, nemoZno
povazZovat za dohodnuty termin splatnosti a uZ vobec advokdt pri podpisani splnomocnenia
klientkou, nemal k dispozicii tento uidaj, nakolko staZovatelka mu ho poskytniif nemohla,
lebo splatnost dlhu nebola dohodnutd... Nakolko neexistuje pisomny dokaz advokdta o jeho
vyvineni, plne zodpovedd za vSetky zbytocné ndklady rovnajiice sa Skode a vsetky
zodpovednostné predpoklady pre kvalifikdciu Skody si v danom pripade naplnené. Sidy
vsak preniesli dokazné bremeno zo Zalovaného na staZovatelku a na tomto mieste nastal
prielom, vznikla zjavnd nezdkonnost a netistavnost rozhodnutia majiice charakter
neospravedlnitelného, ustavne neakceptovatelného a prdvne neudriatelného rozhodnutia
vSeobecného siidu. Konanie sudov povaZuje staZovatelka za svojvolné s podozrenim

z nadrZiavania Zalovanému... “

Na zdklade uZ uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:



» Krajsky sid v PreSove Rozsudkom ¢. k. 19 Co/15/2013-148 zo dria 24. 9. 2013
ktorym potvrdil Rozsudok Okresného sidu v Presove ¢. k. 10 C 190/2011 zo dria
12. 10. 2012 porusil zdkladné prdvo staZovatelky na siidnu ochranu podla CI. 46 ods. 1,
Ustavy a porusil prdvo staZovatelky na spravodlivé siidne konanie podla Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

ZruSuje

Rozsudok ¢. k. 19 Co/15/2013-148 zo dria 24. 9. 2013

Rozsudok Okresného siidu v Presove ¢. k. 10 C 190/2011 zo dria 12. 10. 2012

Prizndva

Nahradu trov konania... pravnemu zdstupcovi staZovatelky...

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
ndvrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, nédvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak ustavny suid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddvodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
siidov, ale podra ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti. Ustavny
sud nie je sidom vySSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je opravneny posudzovaf spradvnost skutkovych a
nasledne na nich zaloZenych pravnych zdverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US
78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat vieobecné siidy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretécia a aplikécia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zdvery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné



a neudrZatelné, a zdroveni by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1I. US 271/05, 11. US 153/07). O zjavni
neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu pravnej normy zo strany suidu, ktord zdsadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené sudne
rozhodnutie, absentujd, su zjavne protirecivé alebo popierajui pravidla formélnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, L. US 301/06, III. US 305/08).

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnend moZno
povazovat sfaznost vtedy, ked namietanym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho
rozhodnutim nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suivislosti medzi ozna¢enym postupom
orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnent
staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit
po prijati sfaZnosti na dal$ie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, IIT. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk preskiimal ustavny sud sfaznost stazovatelky namietajicej porusenie

svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sid si pri vyklade prava na sidnu ochranu podra 1. 46 ods. 1 tstavy osvojil
judikatiru Eurdépskeho stdu pre Tudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidief zdsadnd odliSnost

(IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
sudneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze sfazovatelka krajskému stidu predovSetkym vytyka
arbitrarnosf napadnutého rozhodnutia, pretoZe sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
okresnym stidom a jeho prdvnym posudenim, priCom nevyhodnotil zdsadné skutoCnosti
namietané sfazovatelkou pocas prvostupfiového a druhostupnového konania. Stazovatelka
svoju argumentaciu vedie v rovine skutkovej polemiky s nazorom krajského sidu a v tejto
suvislosti sa domdha prehodnotenia uz hodnotenych dokazov, v rdmci ¢oho predklada

dstavnému sudu vlastna skutkovud verziu veci.

Ustavny sud sa preto pri predbeZnom prerokovani sfaZznosti sustredil na postidenie
otazky, ¢ moZno povazovaf rozsudok krajského sudu za ustavne udrZzatelny

a akceptovatelny z hladiska ndmietok, ktoré stazovatel'ka proti nemu uplatiiuje.

Krajsky sud vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia v merite veci potvrdil
rozsudok okresného sidu, pricom v odovodneni uviedol podstatné Casti rozsudku okresného
sudu, vysvetlil, coho sa sfaZzovatelka odvolanim doméhala a ¢im v odvolacom konani

argumentovala, ako sa k jej odvolaniu vyjadril Zalovany, a, vychddzajic zo skutkového



a pravneho stavu zisteného okresnym sidom, na zdéraznenie spravnosti meritérneho vyroku
rozsudku okresného v relevantnej uviedol toto:

Ak navrhovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom prdvnom
postdeni veci, a konanie je postihnuté inou vadou, ktord md za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci a Ze postupom sudu jej bola odriatd moznost konat pred siidom odvolaci
sud uvddza, Ze nedorucenie jej pisomného podania odporcu datované 03. 10. 2012,
v ktorom napisal svoj doteraj$i postoj, nemozZno povazZovat za odriatie moZnosti konaf pred
sidom iba z dovodu, Ze tdto listina nebola dorucend protistrane. Ani to, Ze siud kladol
navrhovatelke otdzky a jej odpovede na nich boli neurcité, nemoZno povaZovat za inii vadu
konania, majiicu za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Navrhovatelka toti7 v konani
md dokazné bremeno, ktoré by mala realizovat aj bez toho, aby jej siud klddol otdzky.

Ak v odvolani sa namieta aj nesprdvne prdvne posidenie veci, toto nebolo
preukdzané...

Z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze namieta nesprdvne prdvne posidenie
veci v tom, Ze sud prvého stupria nesprdvne konanie odporcu v postaveni advokdta,
spocivajiice v neplneni si jeho povinnosti vyplyvajiicich mu z toho postavenia, nepovaZovala
za dovod vzniku jeho zodpovednosti za Skodu...

Porusenie prdvnej povinnosti pri vykone advokdcie spociva v existencii takého
tikonu, ktory je v rozpore s objektivnym prdvom...

Z obsahu spisu uvedené pochybenia advokdta nevplyvaji. Je treba uviest, Ze pri
poskytovani prdvnej pomoci je prvorady zdujem klienta. V tejto stivislosti sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZiiuje s ndzorom siidu prvého stupria, Ze otdzka premlcania mohla byt
zrejmd pre ucely jej posiudenia ai zo skutkového stavu zisteného v priebehu konania,
a to s poukazom na predmet sporu, ako ho navrhovatelka prezentovala. AZ po vykonanom
dokazovani a ustdleni skutkového stavu bolo moZné vyvodif zdver, Ze ndrok Zalobkyne
je potrebné zamietnut. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo vsSak nepreukdzanie existencie
zmluvy o pozicky medzi ucastnikmi konania, Co nie je moZné povaZovat za porusenie
povinnosti na strane odporcu ako advokdta zastupujiiceho navrhovatelku v konani sp. zn.
8 C/132/1999. 'V uvedenom konani bolo na navrhovatelke oznacit také dokazy, ktoré

by jednoznacne preukazovali existenciu platne uzavretej zmluvy o poZicke. Advokadt sam



takéto dokazy vyprodukovat nemohol. Nie je moZné preto braf na zodpovednost advokdta
za to, Ze v dosledku nepreukdzania existencie zmluvy o poZicke bola Zaloba zamietnuf.

Teda aj odvolaci sud je toho ndzoru, Ze v konani nebola preukdzand jedna
zo zdkladnych podmienok tispesnosti ndvrhu, a to poruSenie prdvnej povinnosti, resp.
existencia ukonu, ktory je v rozpore s objektivhym prdvom pri vykondvani advokdcie
odporcom v konani sp. zn. 8 C/132/1999.

TaktieZ neboli preukdzané podmienky na priznanie sumy 1.659,70 Eur (50.000 Sk),
ktoré mal odporca prijat bez prijmového dokladu od navrhovatelky. Na preukdzanie
opodstatnenosti ndroku v tejto cCasti neboli navrhovatelkou produkované Ziadne dokazy
okrem vysluchu svedka, manZela navrhovatelky, ktorému sid prvého stupria dovodne
neuveril... Sprdvne preto bola zamietnutd Zaloba ja ¢o do uvedeného ndroku.

Co sa tyka dalSieho ndroku na zaplatenie dodatocne vyrubenej dane navrhovatelkou,
a to na radu odporcu, treba uviest, Ze vobec nebolo preukdzané, aby navrhovatelka
splnomocnila odporcu na poskytnutie prdvnej pomoci aj ¢o sa tyka uvedenej dane.
Vo vztahu k zaplateniu dane, ktori navrhovatelka realizovala dobrovolne, odporca
nevystupoval ako jej prdvny zdstupca. Nebol preto medzi nimi prdvny vztah odvodzujici
sa od zdkona o advokdcii. Ak by aj odporca odporical navrhovatelke, aby si tdto plnila
svoje prdvne povinnosti, nemdZze sa to povaZovat za jeho pochybenie.

Z vys$sie uvedenych dovodov preto odvolaci sud dospel k zdveru, Ze sud prvého

stupria sprdavne rozhodol, ked ndvrh zamietol...

Pri hodnoteni rozsudku krajského sidu ustavny sdd vychddzal z ustdleného
pravneho ndzoru, podla ktorého rozhodnutie sidu prvého stuptia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupfiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09).
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V nadvéznosti na citované tstavny sid povazoval v prvom rade za potrebné poukdzat
na § 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s
odovodnenim rozhodnutia prvostupniového sudu, modze sa v odovodneni obmedzif len na
konStatovanie spravnosti dovodov prvostupiiového rozhodnutia, pripadne doplnif na

zdOraznenie spravnosti prvostupfiového rozhodnutia d’alSie dovody.

Vzhladom na obsahovi spojitost rozsudku krajského stidu s rozsudkom okresného
sudu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval dstavny sud za potrebné v dalSom
poukdzaf aj na podstatnd Cast odévodnenia rozsudku okresného sidu, v ktorom v Casti
relevantnej pre toto konanie uviedol toto:

»Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatelka pri poskytnuti
skutkového stavu, ktory ozndmila odporcovi ako advokdtovi pri porade v mesiaci
december 1998, uviedla skutocnosti tak ako boli prezentované z jej strany na pojedndvani
dria 09. 10. 2001. Z jej prednesu vyplyva, Ze poskytla financné prostriedky odporcom
v pévodnom konani, pricom nedoslo k dohode o splatnosti tejto poZicky a ndsledne bolo
ozndmené zo strany odporcov, Ze predmetné financné prostriedky vrdtia do konca roku
1996. Tiito informdciu mal k dispozicii aj odporca, ktory ndsledne dria 06. 05. 1999 podal
v mene navrhovatelky Zalobu o vrdtenie dlhu. Navrhovatelka tvrdi, Ze odporca porusil
ustanovenia vtedy platného zdkona o advokdcii, ked neobozndmil navrhovatelku s tym,
Ze ndvrh je premlcany tak ako to konstatovali siudy vo svojich rozsudkoch, ¢im doslo
z jej strany k vzniku Skody, ktord bola Specifikovand v ndvrhu. Podla ndzoru sidu v danej
veci nie su splnené predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcu za uvedeni Skodu
na majetku navrhovatelky v zmysle § 420 OZ... Pokial odporca vychddzal zo skutkového
stavu, tak ako mu bol predloZeny navrhovatelkou, dovodne mohol vychddzat zo skutocnosti,
Ze povodne doslo k poskytnutiu poZicky bez dohodnutej splatnosti, kedy zacina plyniif
premlcacia doba nasledujiicim driom, a pokial bola poZicky poskytnutd v prvej polovici
roku 1994 doslo by k premlcaniu tohto ndroku uZ v prvej polovici roky 1997, no z vypovede
navrhovatelky vyplynulo, Ze odporcovia prehldsili, Ze peniaze vrdtia do konca roku 1996,
na zdklade ¢oho mohol dospiet odporca k presvedceniu, Ze vtedy zacina plyniif premlcacia

doba a skonci uplynutim troch rokov, teda uplynutim roku 1999. Pokial podal Zalobu na sid
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dria 06. 05. 1999, vychddzajiic z pokynov klientky, podla ndzoru sidu nemoZno hovorift
o poruSeni jeho prdvnej povinnosti v zmysle zdkona o advokdcii. Nakolko tu nie je splneny
zdkladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, nemoZe byt navrhovatelka tvispesnd
v konani o nahradu Skody.

Sud poukazuje aj na skutocnost, Ze samotny skutkovy stav, ktory bol sidom zisteny
v povodnom konani nasvedcuje tomu, Ze poskytnutie financnej poZicky, ak bola poskytnutd
zo strany navrhovatelky odporcom v pdvodnom konani, bolo podvodnym a falosSnym
sposobom zakryvané cez doddvku tovaru, vystaveni fiktivnych faktir, ktoré sa opdtovne
refakturovali, pricom na tomto konani aktivnym sposobom nepochybne participovala
aj navrhovatelka, ktord je teda nepochybne spoluzodpovednd (ak tak to bolo) za tento
vzniknuty stav, ktory nepochybne vyraznym sposobom staZil prdavne posiidenie veci, o ¢om
svedcia aj rozlicné zdvery siudov I, resp. Il. stupria a casovo ndrocné dokazovanie.
Aj na tiito skutocnost sud bral ohlad pri posudzovani ndrokov navrhovatelky, pretoZe
nepochybne siud by dospel k odliSsnému zdveru ohladom zodpovednosti advokdta,
ktory by poddval Zalobu o vrdtenie poZicky po viac ako troch rokoch odo dria splatnosti,
ak by to bolo advokdtovi zo strany klienta jasne ozndmené. Je nepochybné, Ze ndmietka
premlcania je inStitiitom, ktory je Casto vyuZivany v stidnych sporoch a advokdt poskytujiici
profesiondlnu prdavnu pomoc, musi pamditat na tito skutocnost a upozornit na to klienta.

Pokial sa tyka samotného poucenia o moZnosti premlcania tohto dlhu, tu sud
poukazuje na skutocnost, Ze odporca na pojedndvani uviedol, Ze poucil navrhovatelku
o tejto moZnosti, a napriek tomu tdto trvala na podani Zaloby. V danom pripade siid
md za to, Ze dokazné bremeno preukdzania tejto skutocnosti o tom, Ze navrhovatelka nebola
poucnd o moZnosti premlcania, je na neunesené zo strany navrhovatelky, ktori toto dokazné
bremeno zataZuje. V kazdom pripade vSak sid poukazuje na to, Ze otdzka premlcania
nebola zrejmd a jednoznacnd pre ucely jeho posidenia zo skutkového stavu popisaného
navrhovatelkou pred siidom 1. stupria, a teda aj odporcovi ako advokdtovi, a preto podla
ndzoru sudu nemozno tito skutocnost povaZovat zo strany odporcu ako poruSenie jeho
prdavnych povinnosti...

Z tychto dovodov bol zamietnuty ndvrh, ¢o do zaplatenia siudneho poplatku

za podanie Zaloby, stidneho poplatku za odvolanie, odmeny znalca, ndhrady trov prdvneho
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zdstupcu Zalovanych v povodnom konani ako aj odmeny odporcu. Tieto siicasti ndhrady
Skody nepochybne majii povod v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 132/1999.

Pokial sa tyka zamietnutia ndvrhu v casti o zaplateni odmeny odporcu na jeho
poZiadanie v o vyske 1 659,70 Eur, sud md za to, Ze tdto skutocnost v konand nebola
preukdzand. Sud pritom hodnotil unesenie dokazného bremena ohladom zaplatenia tejto
sumy tak, Ze navrhovatelka toto doékazné bremeno neuniesla, nakolko odporca poprel
prijatie tychto periazi, pricom ich potvrdil ako svedok manzel navrhovatelky, pricom sid
vzhladom na blizky pribuzensky vztah medzi svedkom a icastnikom konania, nemal
za preukdzané jeho tvrdenia. Sud v tejto suvislosti doddva, Ze navrhovatelka vzhladom na ti
skutocnost, Ze od roku 1992 podnikd, teda sa pohybuje v obchodnej sfére, a je osobou, ktord
prichddza do kontaktu s peniazmi, je si vedomd skutocnosti, Ze odovzdanie takychto
financnych ciastok by mal sprevddzat pisomny doklad, ktorym by jednoznacne vyvrdtila
pochybnosti o tom, Ci tieto financné prostriedky boli odovzdané alebo nie. V tejto suivislosti
sud poukazuje na to, Ze nebolo sporné, Ze odporca zastupoval navrhovatelku aj v inych
konaniach, preto aj ked tdto mu odovzdala nejaké financné prostriedky, Ze sa nemuselo
jednat o financné prostriedky ohladom zastipenia v konani 8 C 132/1999, kde kaZdopddne
boli trovy prdvneho zastiipenia vyplatené riadne s prijmovych dokladom, preto nie je dovod
neverit tvrdeniu odporcu, Ze tieto financné prostriedky by prevzal len na prijmovy doklad.

Pokial sa tyka zaplatenia dodatocne vyrubenej dane na radu odporcu,
tu jednoznacne nemoino hovorit o nejakom protipravnom konani zo strany odporcu,
nakolko tento pokial instruoval navrhovatelku v zmysle platnych dariovych predpisov,
nemozno hovorit Ze by tymto porusil svoju prdvnu povinnost, naopak advokdt md povinnost
v rdmci vykonu svojej funkcie zachovadvat zdkony a predpisy a preto takiito zdkonnii
instrukciu nemozZno posudit ako dovod pre vznik zodpovednosti za skodu na strane
navrhovatelky.

Z tychto dovodov siud povazZoval za prdvne dovodné rozhodniif tak ako je to uvedené

vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

Z citovanych Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu a rozsudku okresného stidu

vyplyva, Ze v posudzovanej veci vSeobecné sudy na zdklade ustaleného skutkového stavu
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veci, ktory dstavny sid s odkazom na svoju rozhodovaciu ¢innost nemoZe prehodnocovat,
dostato¢ne rozviedli tvahy, ktoré ich viedli k meritornym zisteniam, a primeranym
sposobom objasnili dovody, pre ktoré nebola stazovatelka so svojou meritérnou obranou

2

Uspesna.

S odvolanim sa na svoju ustdlend rozhodovaciu ¢innost Ustavny suid zdoraziuje,
Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a to s ohladom na to,
o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesné¢) a v akom Stddiu sudneho konania
je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zdkladné pravo dcastnika na spravodlivy proces (napr. IIL. US 209/04,

V. US 112/05, 1IL. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Pokial ide o sfazovate[kou namietany spOsob hodnotenia dékazov zo strany
vSeobecnych sudov, tstavny sud uZz viackrit vyslovil ndzor, podla ktorého do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru nepatri pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov sudom,
pripadne sa doZzadovaf nim navrhovaného spdsobu hodnotenia ddékazov (II. US 3/97,

1. US 251/03).

Ustavny sdd konstatuje, 7e oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu
(vspojeni s rozsudkom okresného sudu) nevykazuje znaky arbitrarnosti, je ustavne
akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skuto¢nosti svedciacich o tom, Ze by ho bolo
mozné povazovaf za popierajice zmysel zdkladného prava na sidnu ochranu, kedze
vSeobecné sudy zrozumitelne vysvetlili pravne zavery, ku ktorym dospeli, a opreli ich
o skutkové zistenia. V okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze by mohlo dojst
k poruSeniu zakladného prava sfazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa podstata skutkovych a pravnych tvah
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stazovatelky odliSovala od ndzoru vSeobecnych sidov, ktoré sice rozhodli sposobom,
s ktorym sfaZovatelka nesuhlasi, avSak svoje rozhodnutia dostatocne oddvodnili na zdklade
vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny a ani
povinny nahrddzaf. K tomu udstavny sid obdobne poznamendva, Ze ak sa konanie pred
vSeobecnym sudom neskonci podla Zelania ucastnika konania, tdto okolnost sama osebe nie

je pravnym zdkladom pre namietanie porusenia zdkladného prava.

Ustavny sdd, opierajic sa o tieto zdvery, vo vzfahu k ndmietkam sfaZovatelky
o poruseni jej zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje, Ze krajsky sud v jej
veci rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati staznosti na dalSie

konanie bolo moZné prijat zaver o poruseni stazovatelkou oznacenych prav.

KedZe dstavny sud nezistil poruSenie stazovatelkou oznacenych prav a staZnost bola
zuz uvedenych dbévodov odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovate[ky v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2015
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