SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 158/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., B., zastupenej advokatkou JUDr. G. Z., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Senica v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 50/02 a takto
rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2009
dorucend staznost M. Z. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), v ktorej namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Senica (dalej

len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 50/02.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:



,Stazovatelka podala na Okresny sud v Senici navrh na zruSenie a vyporiadanie
podieloveho spoluvlastnictva (navrh odoslany postou dna 17. 5. 2002), ktorym Ziadala, aby
sud podielové spoluvlastnictvo stazovatelky a dalsich podielovych spoluviastnikov
k nehnutelnosti zapisanej na LV C... kat. uz. M. - parc. ¢. 684/1 a parc. ¢. 684/2 zrusil
a podielové spoluvlastnictvo scasti vyporiadal podla pripojen¢ho jednoduchého nacrtu
na zaklade vypracovaného geometrického planu, ktory bude tvorit neoddelitelnu sucast

‘

rozsudku. ‘

Dalsi priebeh stidneho konania na okresnom sude opisala stazovatel’ka takto:

,,- navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, odoslana postou
dna 17. 5. 2002

- dorucenie plnej moci listom zo dna 11. 6. 2002

- Ziadost o vytycenie pojedndvania z 3. 10. 2002 (dorucené na sud 7. 10. 2002)
oznamenie hodnoty veci - listom zo dna 25. 11. 2002

- vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku z 9. 1. 2003

- vyzva sudu na doplnenie splnomocnenia v zmysle pokynov KS v Trnave zo dna
13. 1. 2003

- sudny poplatok stazZovatelkou zaplateny dna 17. 1. 2003

-listzo dna 21. 1. 2003 - doplnenie plnomocenstva

- vyzva sudu na oznamenie adresy odporcu v 8. rade zo dna 23. 1. 2003

- ozndmenie adresy listom zo dna 24. 2. 2003

- list stazovatelky zo dna 10. 3. 2003 - Ziadost o vytycenie pojednavania

- list zo sudu zo dna 28. 3. 2003 - ozndamenie, Ze termin nie je mozné vytycit, lebo
navrh na zacatie konania nebol doruceny odporcom v 6. a 7. rade

- list stazovatelky zo dna 5. 5. 2003, v ktorom Ziada sud o vytycenie pojedndvania
pojednavanie diia 22. 9. 2003

- podanie stazovatelky zo dna 23. 1. 2004 - spdtvzatie navrhu voci odporcom
v 6. a 7. rade list stazovatelky zo dna 9. 2. 2004 - Ziadost' o vytycenie pojedndvania list
stazovatelky zo dna 7. 6. 2004 - Ziadost o vytycenie pojednavania

- uznesenie sudu zo dna 22. 9. 2004, ¢. k. 5 C 50/02-88 o zastaveni konania voci

odporcom v 6. a 7. rade pojedndvanie dna 15. 11. 2004



- uznesenie sudu o ustanoveni opatrovnika zo dna 16. 11. 2004, pravopl. 2. 12. 2004
pojednavanie dna 12. 1. 2005

- list stazovatelky zo dna 24. 1. 2005 - dolozZenie dokladov

- pripis sudu zo dna 21. 6. 2005 - ¢i navrhujeme pripustenie dalSich ucastnikov
na strane odporcov navrh stazovatelky na pripustenie dalSich ucastnikov do konania zo
dna 21. 6. 2005, dorucené 15. 8. 2005

- list stazovatelky zo dna 2. 11. 2005 - Ziadost o vytycenie pojednavania

- list stazovatelky zo dna 13. 12. 2005 - Ziadost o vytycenie pojedndvania

- uznesenie sudu o nepripusteni ucastnikov a nepripusteni zmeny petitu,
¢ k.5C50/02-133 zo dna 7. 3. 2006, dorucené 8. 3. 2006

- odvolanie stazovatelky voci uzmeseniu zo dna 21. 3. 2006 predlozenie spisu
Krajskému sudu v Trnave 5. 4. 2006

- uznesenie Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 9 Co 129/2006-144 zo dna 28. 4. 2006,
dorucené stazovatelke 10. 7. 2006

- uznesenie Okresného sudu v Senici, ¢. k. 5 C 50/02-150 zo dna 6. 7. 2006, dorucené
stazovatelke 10. 7. 2006

- pripis stazovatelky zo dna 8. 8. 2006 - upresnenie a doplnenie navrhu v casti
ucastnikov na strane odporcov

- pripis stazovatelky zo dna 30. 8. 2006 - upresnenie a doplnenie ndavrhu v casti
ucastnikov na strane odporcov

- list stazovatelky adresovany sudu dna 21. 12. 2006 - ozndmenie

- list stazovatelky adresovany sudu dna 1. 3. 2007 - upresnenie ucastnika konania

- uznesenie sudu ¢. k. 5 C 50/02-164 zo dna 20. 4. 2007, dorucené stazovatelke
dna 30. 4. 2007 - pripustenie ucastnikov na strane odporcov

- vzva sudu zo dna 21. 6. 2007, aby stazovatelka oznacila ako ma sprdavne zniet
meno J. S., dorucena 1. 6. 2007

- list stazovatelky adresovany sudu dna 19. 6. 2007 - upresnenie ucastnika konania
list stazovatelky adresovany sudu dna 23. 7. 2007 - dolozZenie dokladov

- vyzva sudu adresovana stazovatelke, dorucend dna 28. 1. 2008

- pripis stazovatelky adresovany sudu - navrh na pripustenie zmeny ucastnikov

konania



- vyzva sudu zo dna 12. 8. 2008 adresovana stazovatelke, aby zaslala aktudlne LV
a zaslala dokazové materidly, z ktorych je preukdzatelné, Ze nou oznacené osoby su
spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti

- vyzva sudu zo dna 26. 9. 2008 adresovanad stazZovatelke, aby upresnila odporcov
a iné, dorucena 7. 10. 2008

- doplnenie a upresnenie navrhu stazovatelkou zo dna 21. 10. 2008

- uznesenie sudu ¢. k. 5 C 50/02-236 zo dna 31. 10. 2008, doruceny 9. 12. 2008,
ktorym bol navrh navrhovatelky odmietnuty

- odvolanie stazovatelky (zo dna 17. 12. 2008) voci uzneseniu Okresného sudu
v Senici, ¢. k. 5 C 50/02-236 zo dna 31. 10. 2008...

Stazovatelka sa domdhala pokracovania v konani pisomnymi urgenciami zo dna
3.10. 2002, 10. 3. 2003, 5. 5. 2003, 9. 2. 2004, 7. 6. 2004, 2. 11. 2005, 13. 12. 2005. Okrem
toho podala staznosti predsedovi Okresného sudu Senica na prietahy v konani (23. 7. 2004,
18. 11. 2004, 20. 1. 2006) a na postup sudu sa stazovala aj verejnému ochrancovi prav,
ktory v odpovedi zo dna 17. 7. 2006 na jej Ziadost zo dna 27. 3. 2007 uviedol, zZe doslo
k prietahom v konani od 17. 3. 2003 do 28. 4. 2004 a od 15. 8. 2005 do 7. 3. 2006. “

Stazovatelka je toho nazoru, ze postupom okresného stidu sa porusuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie ndlezom takto
rozhodol:

,, Okresny sud Senica v konani vo veci pod sp. zn. 5 C 50/02 porusil zakladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované Ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 2.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.320,- EUR
pre pretrvdavajuci stav prdvnej neistoty a za utrapy sposobené doterajsimi prietahmi
v konani.

Porusovatel' zakladného prava je povinny stazovatelke zaplatit ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vysSke 292,39 EUR (za 2 ukony - prevzatie a priprava prdavneho
zastupenia a pisomné podanie na sud, podla § 11 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z. z. je 1 ukon
je 115,90 EUR) t. j. 2 ukony x 115,90 EUR + (2 x pausal 6,95 EUR) + 19 % DPH
(46,68 EUR) = 292,39 EUR. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 50/02.
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1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom side jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uZ rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom
sude poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zdsade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut diom, ked’ sa stazovatel'ka dozvedela o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom
zasahu* voc¢i okresnému sudu, ktorého oznacila za GCastnika tohto konania. KedZe v danej
veci rozhodol okresny sud rozhodnutim ,,... ¢. k& 5 C 50/02-236 zo dna 31. 10. 2008,
doruceny 9. 12. 2008, ktorym bol navrh navrhovatelky odmietnuty*, stazovatelka
sa 0 napadnutych zbytocnych prietahoch mohla dozvediet’ najneskor diiom dorucenia tohto
rozhodnutia, t. j. 9. decembra 2008. Pretoze predmetna staznost’ bola dorucena ustavnému
sudu 9. aprila 2009, ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom
sude, ustavny sud sa nemohol zaoberat’ opodstatnenost’ou ndmietok uvedenych v st'aznosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

2. Okrem uvedeného podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu podstatou, icelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v €ase, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
studu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).
6



Z obsahu staznosti stazovatel’ky (kvalifikovane zastipenej advokatkou),
predovsetkym z navrhovaného petitu (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) vyplynulo,
Ze prietahy namieta iba voci okresnému sudu, ktory vecne rozhodol 31. oktdbra 2008
(odmietol navrh). Napriek tomu sa stazovatelka na ustavny suad obratila so svojou
staznostou az podanim dorucenym 9. aprila 2009, t. j. v Case, ked’ porusenie oznaceného
zakladného prava uz netrvalo a ked’ konanie o jej staznosti pred ustavnym sidom nie je
spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis L. US 6/03).

Vzhladom nauvedené skutocnosti a pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci
doméhala ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked
v oznacenom konani namietané poruSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranena
jej pravna neistota v tomto konani, v danom pripade pripadalo do uvahy odmietnutie

predmetnej Ustavnej staznosti aj pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

3. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

4. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism.a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu,
aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza

k zbytonym prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2009



