SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/04-20

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2004 predbezne prerokoval staznost’ L. F., bytom USA, vo veci poruSenia jej
zékladnych prav upravenych v &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a zakona o ochrane prav maloletej postupom Okresného sudu Zilina, a takto
rozhodol:
Staznost L. F.o d m 1 e t a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
31. decembra 2003 dorucend staznost’ L. F., bytom USA, prechodne bytom B. (dalej len
,stazovatelka®) vo veci poruSenia jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 a2
a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a zdkona o ochrane prav
maloletej postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sad“) v savislosti
s rozhodovanim o zvySeni vyzivného zo strany jej otca na zaklade navrhov zo 6. jula 1998,
5. augusta 2000 a 20. augusta 2002. O navrhoch na zvySenie vyzivného nebolo do dia

dorucenia staznosti Ustavnému sudu rozhodnuté (napriek podaniu staznosti predsedovi



okresného sudu a aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky), ¢o stazovatelka

hodnoti ako obStrukciu a umelé prietahy.

PretoZe podanie stazovatelky nespliiialo zdkonom predpisané naleZitosti, Gistavny sud
ju vyzval 12. janudra 2004 na jej doplnenie stym, Ze vyzva obsahovala informécie
o predpisanych zdkonnych nalezitostiach. Vyzvu stazovatelke zaslal Gistavny sud na adresu
v Slovenskej republike, ktort staZovatel'ka uviedla ako prechodnt. Zasielka sa vratila
ustavnému sudu ako nedorucena s poznamkou, ze stazovatel’ka je odst'ahovand a Ze
povereny zastupovanim jej veci je Ing. S. A., stary otec stazovatel’ky. Ustavny sud preto
poziadal Ing.S. A. o spolupracu, aby oznamil, ¢i avakom rozsahu je povereny
zastupovanim svojej vnucky — stazovatel’ky, pricom ho informoval o povinnom pravnom
zastupeni kazdého st'azovatela v konani pred tstavnym sudom. Pretoze Ing. S. A. na vyzvu
ustavného sudu z 9. februara 2004 nereagoval, Gstavny sid ho opakovane 17. maja 2004
poziadal o spolupracu. Dia 27. méja 2004 dorucil Ing. S. A. ustavnému sidu odpoved na
vyzvu, v ktorej oznamil, ze vyzvu Ustavného stidu z februara 2004 zaslal svojej vnucke —
stazovatel’ke do USA, aby sa rozhodla, ako chce poZziadavkdm ustavného sudu vyhoviet'.
Stazovatel’ka zaslala Ing. S. A. 2. aprila 2004 splnomocnenie na jej zastupovanie pred
akymkol'vek sidom v Slovenskej republike. Toto splnomocnenie na zastupovanie Ing. S. A.

prijal, ¢o oznadmil Gstavnému sudu v liste doru¢enom mu 27. méaja 2004.

Dnia 6. jula 2004 na okresnom sudu zistil Gstavny sid predmet a stav konani, ktorych

spisové znacky boli uvedené v podaniach stazovatel’ky (niektoré nepresne).

Dna 22. jula 2004 zaslal Gstavny sud Ing. S. A. dalSiu vyzvu, kde ho informoval
o zakonnych nalezitostiach st'aznosti a opakovane aj o tom, Ze v konani pred Ustavnym
sudom je povinné pravne =zastupenie advokdtom; splnomocnenie musi obsahovat
splnomocnenie na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom. Sucasne ustavny sud
Ing. S. A. informoval, Ze vyzvu na doplnenie zikonom predpisanych nalezitosti
a o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sidom zaslal aj stazovatel’ke. Na tto

vyzvu Ing. S. A. nereagoval.



Stcasne s vyzvou Ing. S. A. tstavny sud elektronickou poStou zaslal 22. jula 2004
vyzvu stazovatel’ke na nou uvedent elektronicku adresu a sucasne zaslal vyzvu aj poStou na
stazovatel’kou uvedenti adresu. Tato zésielka sa vratila Gstavnému sudu 16. septembra 2004
ako nedorucend s vyznacenim, ze druhy pokus o dorucenie bol 14. augusta 2004 a zasielka
bola vratena na uzemie Slovenskej republiky 31. augusta 2004. Stazovatel’ka nezareagovala

ani na vyzvu zaslanu elektronickou postou.

II.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zidkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, méze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tUstneho pojedndvania; Gstavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Stazovatel'ka dorucila ustavnému stdu st'aznost, ktord nemala zdkonom predpisané
nalezitosti vratane povinného pravneho zastupenia advokatom. Vzhl'adom na to, Ze ani po
opakovanych vyzvach doru¢ovanych stazovatel’ke na fiou wuvedené adresy a ani
prostrednictvom jej starého otca Ing. S. A. sa nepodarilo nedostatky staZnosti odstranit,
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2004



