SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 413/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || G
.  ostipencho JUDr. Viadimirom Pochom, advokéatom, Hviezdoslavova 3,
Bardejov, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1885/1997
a postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 29/1993 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 27. jina 2022 domadhal
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a zékladného prava vlastnit’ majetok postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1885/1997 a postupom Krajského stidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 29/1993. Stazovatel’ tiez navrhoval, aby ustavny
sud zakézal pokraCovanie v porusovani zakladnych prav a slobod vyplyvajiacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom.
Stazovatel’ d’alej ziadal, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze 29. jula 1997 stazovatel podal na okresnom sude Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Uznesenim okresného stidu z 3. jula 1998 bolo
konanie preruSené¢ podla uz dnes neucinného § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/1991 Zb.*) z dévodu
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalované¢ho 22. aprila 1998. Nasledne bolo konanie zastavené
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 7 C 1885/1997-115 z 31. augusta 2020.

3. Podla nédzoru stazovatela je nepochybné, Ze prva schdédza veritelov sa uskutocnila az
23. juna 2014, ¢o ma vyplyvat’ z uznesenia krajského stdu €. k. 1 K 29/1993-1033 z 23. jana 2014.
Stazovatel sa tiez domnieva, ze § 47 ods. 4 druha az Stvrtd veta zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze



a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*) sa s pouzitim § 206j zakona ¢. 7/2005 Z. z. aplikuje aj na konkurzy
zacaté a pravoplatne neukoncené pred 1. janudrom 2020, teda aj na konkurzy vyhlasené za u¢innosti
skorSieho zékona €. 328/1991 Zb. a dosial’ pravoplatne neukoncené. Konkurz vyhldseny na majetok
zalovaného nebol dosial pravoplatne skonceny. Z dovodovej spravy vyplyva, ze sa pocita
s aplikaciou § 47 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v sporoch aktivnych (ak ma upadca postavenie
zalobcu) a aj v sporoch pasivnych (ak ma upadca postavenie Zalované¢ho). Ked’ze ani zalovany
upadca ani jeho spravca konkurznej podstaty nepodali v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy navrh na
pokracovanie v konani, konanie bolo zastavené, ked’ze spor sa tyka nehnutelnosti, ktora je sicast'ou
konkurznej podstaty.

4. Konanie pred okresnym stidom zacalo v roku 1997 a pravoplatne bolo ukoncené az v roku 2020
bez toho, aby bola vec riadne prejednand (uz v roku 1998 bol totiz na majetok zalovaného
vyhlaseny konkurz). StaZovatel’ sa domnieva, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, o ktoré sa viedol spor
na okresnom sude. StaZovatel sa nemoéZe dovolat’ svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
na vSeobecnych sudoch, kedZe konkurz na zalovaného Upadcu nebol dosial’ ukonceny. Z tohto
dovodu sa domnieva, Ze jedinou Sancou je podanie Ustavnej st'aznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné naleZzitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom
sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

6. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie formalnych a vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilnu judikatiru,
podrla ktorej absencia zmysluplného, Gistavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového
ramca ustavnej staznosti spdsobuje nedostatok podstatnej, zdkonom predpisanej naleZitosti
ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude (m. m. III. US 241/2013,
III. US 313/2016). Stazovatel sice tvrdi, Ze doslo k poruSeniu jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a zédkladného prava vlastnit majetok postupom
vSeobecnych stdov v napadnutych konaniach, ale bez toho, aby svoju tUvahu dalej rozvinul
do nalezitej ustavnopravnej argumentacie.

7. Ustavny sud je preto nateny konstatovat, Ze ustavna staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantnii argumentaciu tykajicu sa namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a zédkladného prava vlastnit’ majetok postupom
vSeobecnych sudov v napadnutych konaniach. Oddvodnenie ustavnej staznosti je podstatnou
(osobitnou) nalezitostou ustavnej staznosti, ktora limituje rozsah aobsah vecného prieskumu
ustavného stdu. V dovodoch tUstavnej staznosti sa maji prejavit podstatné vecné namietky
korespondujiice s jednotlivymi namietanymi poruSeniami zakladnych prav alebo slobdd.
V prejednédvanej veci je stazovatel’ zastipeny advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom,
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napriek tomu Ustavna staznost nespliia vSeobecnu zdkonom predpisanti nalezitost oddvodnenia
navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a osobitni nalezitost' Ustavnej st'aznosti
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude.

8. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom stde konanie pred ustavnym sidom obligatérne vyzaduje
naplnenie podmienky povinného pravneho zastupenia navrhovatel’a. To je nepochybne odovodnené
poziadavkou, aby ustavny sud nebol zatazovany nekvalifikovanymi ustavnymi st'aznostami
s absenciou nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje
aj na § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vsSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zadujmy klienta. To znamena, ze je povinnostou advokata vykonat ukony pravnej sluzby
v kvalite, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.

9. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Gstavnej st'aznosti, ale esencialnej obsahovej ndlezitosti Uistavnej staznosti, Gstavny sud
stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. IL. US 102/2019).

10. Ked'ze Gstavna staznost’ stazovatel'a nespiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staZnosti,
ktord by zodpovedala zakonnym poziadavkam, Gstavny sid odmietol Gistavnll staznost’ stazovatel’a
pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

11. Ustavna staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok uZ pri jej predbeznom prerokovant,
a preto rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



