SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 35/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost' Ing. F. V., bytom T., likvidatora Statneho podniku
STAVOSERVIS Bratislava, §. p. v likvidacii, so sidlom Bratislava, MiletiCova 23,
zastupeného advokatkou JUDr. J. D., B., vo veci porusenia ustavného prava stazovatela

upraveného v &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. V. od mieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 2. februara
2004 dorucena staznost’ Ing. F. V., bytom T., likvidatora Statneho podniku STAVOSERVIS
Bratislava, §. p. v likvidacii, so sidlom Bratislava, MiletiCova 23 (d’alej len ,,stazovatel),
zastupeného advokatkou JUDr. J. D., B., vo veci poruSenia ustavného prava stazovatela

upraveného v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).



Stazovatel namieta poruSenie nim oznaCeného ustavného prava Slovenskou
republikou, Najvy$§im kontrolnym tradom Slovenskej republiky (d’alej len NKU*), pri¢om
argumentuje tym, Ze ,,boli porusené jeho zakladné prava upravené v druhej hlave Ustavy SR
¢l. 13 ods. 1. Pism. a) a to, Ze povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zdklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slob6d®. K poruseniu zékladnych prav
stazovatela doslo podla neho ulozenim mu povinnosti v zapisnici NKU o prerokovani

protokolu a o dodatku k protokolu o vysledku kontroly z 20. janudra 2004.

Stazovatel’ d’alej vo svojom podani uviedol:

,, Preukazanie pricinnej suvislosti medzi oznamenim o uloZeni povinnosti (vysledkom
konania NKU), a oznacenym zdkladnym prdavom, poruSenie ktorého stazovatel namieta.
Povinnosti mozno ukladat len na zdklade zdkona a v jeho medziach. Na zaklade aplikdcie
zakona ¢. 111/1990 Zb., zdakona ¢. 182/1993 Z. z., zdkona ¢. 92/1991 Zb., vyhlasky
¢ 249/1999 7. z. a vyhlasky 465/1993 Z. z., a v ich medziach nie je mozné aby NKU ulozil
stazovatelovi (ktory postupoval podla citovanych pravnych predpisov) povinnosti uvedené
v zapisnici o prerokovani protokolu a dodatku k protokolu o vysledku kontroly zo dna
20. 1. 2004.

Stazovatel’ vyuzil vsetky riadne opravné prostriedky ktoré zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. poskytuje na ochranu stazovatelovho prava. Zdikon
C. 39/1993 Z. z. nedava stazovatelovi Ziadnu dalsiu mozZnost odvolania sa proti ulozenej
povinnosti NKU.

Neexistuje ani vSeobecny sud, ktory v sulade so vSeobecnou prdavomocou podla
¢lanku 142 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky md aj zdkonom vymedzenii pravomoc v danej

veci konat'. .
Od ustavného stidu pozaduje stazovatel rozhodnut’, ze:

., 1. NKU porusil tistavné pravo stazovatela upraveného v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a)

Ustavy Slovenskej republiky,



2. rusi povinnost ulozenii stazovatelovi NKU v zdpisnici o prerokovani protokolu
a dodatku k protokolu o vysledku kontroly zo dna 20. 1. 2004, ktora nebola ulozend na
zdklade zdkona a v jeho medziach,

3. vracia vec na dalsie konanie NKU,

4. zakazuje NKU pokracovat v poruSovani zdkladnych prav — staZovatela

vyplpvajiicich z élanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.
I1.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude*) a zist'uje, €1 nie je dovod na odmietnutie staznosti podla § 25
ods. 2 cit. zdkona. D6vodom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani je
nedostatok pravomoci, nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, oneskorené podanie
staznosti, podanie staZnosti neoprdvnenou osobou, ako aj zjavnd neopodstatnenost

st’aznosti.

Stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud vyslovil porusenie zikladného prava
stazovatel’a upraveného v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy. Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri

zachovani zdkladnych prav a slobod.

Stazovatel’ tvrdi, Ze prijatim opatreni na odstranenie niektorych nedostatkov, ktoré st
obsahom protokolu a dodatku k protokolu o uloZeni povinnosti kontrolovanému subjektu
predlozit NKU spravu o splneni, resp. o plneni prijatych opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov, NKU porusil zakladné pravo oznadené stazovatelom, argumentujiic pritom aj

Cl. 2 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze nie je mozné Uspesne sa

domahat’ samostatnej ochrany zakladného prava upraven¢ho v €l. 13 ods. 1 ustavy, ako to



uz vyplyva z jeho systémového zaradenia pod vSeobecné ustanovenia prvého oddielu druhe;j
hlavy tustavy pre jeho vSeobecnost, ale len v spojitosti s d’alSimi zdkladnymi pravami

a slobodami upravenymi v druhom az siedmom oddieli druhej hlavy ustavy (I. US 20/00).

V sulade s tymto uz uvedenym ndzorom ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. februara 2004



