SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 34/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatu staznost Mgr. R. D., T., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na informdacie zaruceného v Cl. 26 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 224/2009 na pojednavani konanom 30. novembra 2011 a jeho ozndmenim

z 12. decembra 2011 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. R. D. na informacie zaruéené v ¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I na verejnom pojednavani
konanom 30. novembra 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C 224/2009 a jeho ozndmenim

z 12. decembra 2011 porusené bolo.

2. Oznamenie Okresného stdu Bratislava I z 12. decembra 2011 zruSuje.



3. Mgr. R. D. priznava néhradu trov pravneho zastupenia v sume 323,52 €
(slovom tristodvadsat'tri eur a patdesiatdva centov), ktord je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatift na udet jeho advokata Mgr. V. S.. B., dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IL. US 34/2012-9 zo 14. marca 2012 podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost Mgr. R. D., T. (dalej len
»stazovatel), ktorou namietal porusenie svojho zikladného pradva na informadcie
zaru¢eného v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 224/2009 na pojednavani konanom 30. novembra 2011 ajeho ozndmenim

7z 12. decembra 2011.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze «StaZovatel sa ako verejnost' zucastnil dna
30.11.2011 verejného pojedndvania na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,OS BA 1)
vo veci sp. zn. 10C/224/2009, z ktorého vyhotovoval zvukovy zdznam. Stazovatel’ vSak
vyhotovovanim zvukového zdznamu nijako nerusil priebeh pojednavania, kedZe jeho
nahravacie zariadenie nevydavalo zvuky ani nebolo zdrojom svetelnych efektov, nebolo
nadrozmerné, stazovatel sa za ucelom vyhotovenia zvukového zdaznamu nepohyboval
v sudnej sieni, ale iba pokojne sedel na mieste urcenom pre verejnost.

Hodinu po zacati pojedndvania si navrhovatel’ vSimol, Ze stazovatel vyhotovuje

zvukovy zaznam priebehu pojednavania a upozornil na to sudkynu.



Sudkyna na upozornenie zo strany navrhovatela zareagovala tym, zZe stazovatelovi
najprv oznamila, Ze bol povinny poziadat sud o suhlas s nahrdavanim, neskor toto stanovisko
zmenila tak, Ze bol povinny nahrdvanie vopred oznamit’ sudu.

Sucasne sudkyna oznamila staZovatelovi, ze zvukovy zdaznam pojedndvania nesmie
pouzit' bez suhlasu sudu. Nasledne listom zo dna 08.12.2011 stazovatel poziadal sud
o suhlas s pouzitim zvukového zdaznamu. Listom zo dna 12.12.2011 sud ozndamil

stazovatelovi nesuhlas s pouzitim zvukového zaznamu. ».

Stazovatel' d’alej po citovani oznacenych ¢lankov ustavy a relevantnej judikatiry
ustavného sidu v ramcei dovodov st'aznosti uviedol:

«Zakonmi, ktoré upravuju prdavo na informacie vo vztahu k sudnemu pojednavaniu
su Obciansky sudny poriadok a zdakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Tieto
pravne predpisy nespajaju vykon prdava na informdcie s ohlasovacou ani povolovacou
povinnostou a nerobi tak ani iny pravny predpis.

Ust. § 117 ods. 1 OSP sice umoznuje urobit’ samosudcovi ,,vhodné opatrenia“, jeho
rozhodovacia pravomoc je vsak obmedzend na sudnu sien, v ktorej vedie pojednavanie
a casovo je vymedzena priebehom sudneho pojedndvania (nemozZe uplatnit oprdavnenia
podla § 34 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich mimo casu pojednavania, t. j. pred
pojednavanim alebo po pojednavani). Vhodné opatrenia v zmysle ust. § 117 OSP vsak mozZu
smerovat’ iba k naplneniu ucelu pojedndavania a vykonaniu dokazov. Takymto opatrenim
vSak nie je podmienovanie vyhotovovania zvukového zdznamu priebehu pojedndvania
ozndamenim ¢i povolenim, pokial’ samozrejme vyhotovovanim zdznamu nedochadza
k ruseniu priebehu pojedndvania. StaZovatel vsSak vyhovovanim zvukového zdaznamu
priebeh pojedndvania nijako nenarusal, coho dokazom je aj skutocnost, Ze navrhovatel’ si
v§imol zhotovovanie zvukového zaznamu az hodinu po zacati pojednavania.

Samosudkyna vsak vykon stazovatelovho prava na informdcie podmienovala najskor
povolenim, neskor uz iba ohlasenim. Zdroven povolenim podmienovala aj neskorsie
pouZitie zvukového zaznamu a po podani pisomnej Ziadosti zo strany stazovatela mu tento
suhlas odoprela.

Sudkyna tak svojim postupom bez zdkonného opravnenia obmedzila prdvo

stazovatela na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1,0ds. 2 ustavy.»



Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. OS BA I postupom na pojedndvani dna 30.11.2011 vo veci sp. zn. 10C/224/2009
porusil zdkladné prava stazovatel'a zarucené v ¢l. 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

2. OS BA I oznamenim nesuhlasu s pouzitim zvukového zdaznamu listom zo dna
12.12.2011 porusil zakladné prdava stazovatela zarucené v ¢l. 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR.

3. Oznamenie OS BA I zo dna 12.12.2011 sa zrusuje.

4. OS BA I je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu do dvoch tyzdnov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. A.
K., listom sp. zn. Spr 3314/2012 z 18. aprila 2012. Predsednicka okresné¢ho sidu vo svojom
vyjadreni k veci uviedla:

,Podla nazoru stazovatela, postup zakonnej sudkyne v konani vedenom pod sp.zn.
10C 224/2009 odporuje zdakonu, pretoze podla ustavného prava na informacie spocivajice
vo vyhotovovani pisomnych zapiskov, ¢i zvukového zdazmamu na verejnom sudnom
pojednavani nepodlieha povoleniu ani ohlasovacej povinnosti, a to ani pri zaznamendvani
informacii, ani pri dalsom nakladani s nimi. Konanie sudkyne (tym Ze dna 12.12.2011
ozndamila panovi D., Ze sud nesuhlasi s pouzitim zvukového zaznamu) predstavuje svojvolné
obmedzenie verejnej kontroly sudnictva a zaroven je sposobilé narusit' dobru povest
sudnictva.

Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 46 ods.1 garantuje zasadu sudcovskej
nezavislosti. V tejto suvislosti sa ako orgadn Statnej spravy sudu nemozem vyjadrovat’ alebo
hodnotit' zvoleny procesnoprdavny postup zdakonnej sudkyne v konani vedenom na tunajsom
sude pod sp.zn. 10C 224/2009, usmernovat, akym sposobom ma postupovat, zaujimat’ svoj
pravny nazor k veci alebo akymkolvek sposobom ju ovplyviiovat, ¢i uz ide o postup v konani

alebo sposob rozhodovania.



Z vyjadrenia zakonnej sudkyne som zistila, Ze sudkyna nemd vedomost, Ze by
porusila procesné pravo ucastnikov konania a ani pritomnej verejnosti na pojednavani
konanom dna 30.11.2011. Ma za to, Ze neporusila ustavné pravo Mgr. R. D. na pojednavani
konanom dna 30.11.2011, ktory realizoval nahravku sudneho pojedndvania. Na
pojednavani boli navrhovatelom zverejnené menda osob, ktorych navrhovatel rozhodoval
ako zdkonny sudca v ramci trestného konania. S pouzitim analogie legis s vyhlaskou
C. 482/2011 Z. z. o zverejnovani sudnych rozhodnuti Ministerstva spravodlivosti SR, sud
nemohol udelit’ suhlas s uverejnenim nahravky v rozsahu pozadovanom Mgr. R. D., nakolko
mena ucastnikov konania pri zverejiiovani sudnych rozhodnuti su anonymizované a to by
malo platit aj pri prezentacii predmetnej nahravky. Celej zdleZitosti sa podla ndzoru
sudkyne dalo predist, ak by pan Mgr. R. D. pred otvorenim pojednavania upovedomil sud,
Ze nahravku sudneho konania bude realizovat. Sud by pri vypovedi navrhovatela upozornil,
aby neuviedol celé mena obZalovanych, o ktorych rozhodoval.

Konecné rozhodnutie ponechdavam na zvazenie Ustavnemu sudu Slovenskej

republiky.

Predsednicka okresného sudu zaroven oznamila, Ze suhlasi s upustenim od Ustneho
pojednavania, ak ustavny sud dospeje k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu podanim dorucenym

23. aprila 2012 Gstavnému sudu oznamil, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

zarucené¢ho v €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.

I11.



Z obsahu staZznosti ajej priloh, z obsahu zdpisnice o pojedndvani a zvukového
zédznamu zachytavajuceho priebeh verejného stidneho pojednavania konaného 30. novembra
2011 v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 10 C 224/2009 mozno skutkovy stav veci tykajuci

sa predmetu konania zhrnut takto:

Stazovatel’ sa 30. novembra 2011 zcastnil ako predstavitel’ verejnosti na sidnom
pojednavani pred okresnym sidom v konani o tzv. antidiskrimina¢nej zZalobe vedenom pod
sp. zn. 10 C 224/2009. O priebehu sudneho pojednavania si stazovatel vyhotovoval
zvukovy zdznam. Ked navrhovatel' (sudca Okresného stdu Zilina, pozn.) zistil, Ze
stazovatel vyhotovuje zvukovy zaznam z verejného pojedndvania, upozornil na tato
skuto¢nost’ konajicu sudkynu. Konajuca sudkyna na upozornenie reagovala ozndmenim
stazovatelovi, Ze bol povinny poziadat’ sud o sthlas s vyhotovovanim zvukového zdznamu,
neskor svoje stanovisko zmenila tak, Ze bol povinny nahrdvanie vopred oznamit’ sudu.
Sucasne konajuca sudkyna oznamila stazovatel'ovi, Ze vyhotoveny zvukovy zaznam nesmie
pouzit’ bez sthlasu sudu, a poucila stazovatel’a, ze nahravku nebude méct’ pouzit’ vzhl'adom
na obsah vypovede navrhovatela v prerokiivanej veci. Stazovatel' listom z 8. decembra
2011 poziadal okresny sud o udelenie suhlasu na pouzitie zvukového zaznamu, ktory mienil
zverejnit’ na vol'ne pristupnej internetovej stranke. Okresny sud listom z 12. decembra 2011

oznamil staZzovatelovi, Ze s pouZitim (zverejnenim) zvukového zaznamu nesuhlasi.

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 224/2009 na pojedndvani konanom 30. novembra
2011 ajeho oznamenim z 12. decembra 2011, ktorym vyslovil nesthlas s pouZitim
(zverejnenim) zvukového zdznamu vyhotoveného stazovatelom z verejného sudneho
pojednavania, doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na informacie podl'a ¢l. 26

ods. 1 a 2 Gstavy.

Podra €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Ustavny std uZ konstatoval (II. US 7/00, II. US 26/02), Ze v ramci ¢l. 26 Gstavy
existuju dve skupiny spravani a Cinnosti, a to tie, ktoré¢ vyzaduji povolenie (priCom toto
tvori podmienku ich vykondvania), a tie, ktor¢ mozno vykonavat’ bez povolenia Statneho
organu. Za predpokladu, Ze nastanti okolnosti, ktoré¢ su uvedené v ¢l. 26 ods. 4 ustavy (ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejn¢ho zdravia a mravnosti), ich vSak

mozno obmedzit’ zakonom.

Osobny rozsah zakladného prava na informacie je dany slovom kazdy. Pravo
vyhladavat’ a prijimat’ informdcie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k ziskaniu,
prijimaniu a spracovaniu informécie. Realiz4cia tohto prava suvisi s uplatnenim vSeobecne]
povinnosti organov verejne] moci poskytovat informécie o svojej Cinnosti, postupoch,
konaniach, rozhodovacich procesoch a rozhodnutiach jednotlivym fyzickym osobam alebo

hromadnym informaénym prostriedkom.



Podl'a pravneho néazoru ustavného stdu vysloveného napr. v rozhodnutiach
vo veciach vedenych pod sp. zn. II. US 28/96 a sp. zn. II. US 7/00 sloboda prejavu a pravo
prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ idey a informdcie sa zarucuje kazdému jednotlivcovi ako
jeho zékladné pravo. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey
a informacie sa kazdému umoziuje dozvediet’ sa informdciu a ziskat' informaciu do svojej
dispozi¢nej sféry a v nej informéciu spracovat’ pre svoju potrebu i1 potrebu inych, ked’ze

v sulade s ustavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozSirovat’.

Pravo prijimat, vyhladdvat’ a rozSirovat’ idey a informacie teda chrani moZnost

ziskat’ informécie nielen pasivhym spravanim, ale aj aktivnym spravanim opravnenej osoby.

Z tustavnej definicie vyplyva, Ze pravo na informacie zaruc¢ené v ¢l. 26 Ustavy ma tri
zloZky, ato vyhladavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne
samostatné zlozky prava na informacie. Vyhladavanie informacii je vlastne zistovanie, Ci
v oblasti zaujmu toho, kto informacie vyhladava, informacie vobec jestvuju, aké a kde sa
nachadzaju. Prijimanie informécii je ziskanie informacie do vlastnej dispozicnej sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych spracovana.
Ziskanie informdacie sa modze uskutoCiiovat’ tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj rdéznymi
technickymi prostriedkami, akymi su za sufasn¢ho stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkol'vek inym spdsobom. RozSirovanie informacii je
akykol'vek sposob odovzdania prijatej informdcie dalSiemu subjektu, resp. dal$im

subjektom (mutatis mutandis I. US 57/00).

Ustava ponechava v dispozi¢nej sfére kazdého opradvneného subjektu, aby sa
rozhodol, ako pravo prijimat, vyhladdvat’ a rozSirovat informacie o verejnych veciach
uplatni a ¢i pritom vyuzije technické zariadenia uréené na vyhotovenie obrazového,

zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu (podobne aj II. US 28/96).

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

»Zakon o slobode informécii®) nepokryva vSetky aspekty ustavného prava na informacie



v zmysle €l. 26 ods. 1 Gstavy ana dany pripad sa nevztahuje [podla § 3 ods. 1 zdkona
o slobode informacii sa tento zdkon vztahuje len na informdécie, ktoré ma institicia
k dispozicii, nemozno ho pouzit' na nahrdvanie prave prebiehajiicej udalosti, inStiticia
., : . , : , s , : . ,
podavajuca informacie ma povinnost vybavit Ziadost o informacie v zdkonom
ustanovenych lehotdch a navysSe sa podl'a § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii
tento zdkon nevztahuje na informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sidov a organov

¢innych v trestnom konani].

Obmedzenie prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy zdkonom je mozné, ak
ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4
ustavy). Zakladnym predpokladom tstavnosti obmedzenia prdva na informdcie je to,
aby bolo obmedzenie uloZené zdkonom. Terminom ,,zakon* sa podl'a judikatiry ustavného
sudu rozumie neurCity pocet vSeobecne zavidznych pravnych predpisov s definovanym

stuptiom pravnej sily (IL. US 28/96).

Zakonmi, ktoré upravuji pravo na informdcie v suvislosti s moznostami a sposobmi
ich ziskavania, st vzhladom na dany pripad zdkon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a zdkon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zdkon o sudcoch a prisediacich®).

Podl'a § 116 ods. 2 OSP na zabezpecenie neruSené¢ho priebehu pojednavania sud

mdze vykonat’ opatrenia potrebné na usmernenie spravania pritomnych osob.

Podl'a § 117 ods. 1 OSP pojednavanie vedie predseda senatu, a to tak, aby prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel aaby prebiehalo dostojne
a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpec€il splnenie Ucelu pojednavania a Gspesné
vykonanie dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli vysluchnuti,

neboli pritomni na pojednévani.



Podla pravneho nédzoru ustavného sidu zakon tymito ustanoveniami vymedzuje
hranice sudcovského (predseda senatu, samosudca) rozhodovania o opatreniach potrebnych
na usmernenie spravania pritomnych osob (teda nielen ucastnikov konania), o vedeni
pojednévania so zretelom na jeho dostojny a neruSeny priebeh, ako aj o vhodnosti opatreni

na zabezpecenie splnenia ucelu pojednavania.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich sudca, ktory vedie sudne
pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojedndvania uskutociiovat
obrazové zdznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Ustanovenie citované¢ho
zékona sa teda tyka pouzitia videotechniky a v oblasti audiotechniky sa tyka iba prenosov
na dialku (rozhlas, televizia), nie magnetofonovych zaznamov, pokial sucasne nie s

dial’kovo reprodukované.

KedZze zédkon o sudcoch a prisediacich nevyzaduje sthlas predsedu senatu
(samosudcu) na vyhotovenie zvukového zdznamu a nerobi tak ani iny pravny predpis,
ustavny sud vychadza z nazoru, Ze v pravomoci predsedu senatu (samosudcu) je iba to, aby

v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 OSP urobil ,,vhodné opatrenia®.

Podl'a pravnych nazorov ustavného stdu vyslovenych uz v uvedenych konaniach
(IL. US 28/96, II. US 7/00) sudca moze o ulozeni poriadkového opatrenia uvazovat’ len
v rdmci Ustavy a zdkonov upravujucich priebeh konania. V pripadoch, ked’ zdkon vyslovne
upravuje postup sudu a ¢lenov sendtu, sudca svojou uvahou nemo6ze uloZzit’ iné poriadkové
opatrenie, ako mu dovoluje zakon, ani nemdze ulozit zakonom dovolené poriadkové
opatrenie vtedy, ked’ nie su splnené zikonom ustanovené podmienky na uloZenie

poriadkového opatrenia.

Ustava neobsahuje zakaz prijimat informacie o ¢innosti orginov Slovenskej
republiky, teda ani o Cinnosti orgdnov sudnej moci. StaZovatel' bol v danom pripade
v postaveni osoby pritomnej na verejnom pojednavani, ktoré tvori vznik prava na vSeobecne
pristupny informacny zdroj a ktoré mu (t. j. kazdému) zarucuje prijimanie a vyhl'adavanie

informacii v zmysle €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.
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Ustava ani zakonna pravna uprava nevylucuju situaciu, aby kazda osoba pritomna na
pojedndvani prijimala informacie z toho ist¢ho zdroja viacerymi spdsobmi. Ponechéavaji
vSak na rozhodnuti kazdého opravneného subjektu, v akej forme pravo prijimat’ informacie
uplatni (¢i si vyhotovi zaznam pisomne, ¢i vyuzije svoju paméit alebo ¢i pritom vyuzije

technické zariadenia uréené na vyhotovenie zvukového zdznamu).

Ustavny sud uz konstatoval, Ze rozhodovacia pravomoc predsedu senatu pri vedeni
pojednavania je obmedzend na sudnu sieni, v ktorej vedie pojednavanie, a ¢asovo je
vymedzend priebehom stdneho pojedndvania (nemdéze uplatnit’ opravnenia podla § 34
ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich, prip. opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1
OSP mimo c¢asu pojednavania, t. j. pred pojedndvanim alebo po pojednavani)

(m. m. IL. US 26/02).

Doévodom nesthlasu okresného sidu na pouzitie zvukového zaznamu bola
skutocnost’, Ze v priebehu sidneho pojednavania boli zverejnené mend o0sOb
(obzalovanych), o ktorych navrhovatel’ rozhodoval ako zdkonny sudca v ramci trestného
konania. V tejto suvislosti okresny sid argumentoval analogickym pouzitim vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 482/2011 Z. z. o zverejniovani sudnych
rozhodnuti (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 482/2011 Z. z.), ktorou sa vykonavaji ustanovenia
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o sudoch*) tykajlice sa povinnosti studov

zverejnovat a spristupniovat’ sidne rozhodnutia.

Ustavny sud predovsetkym uvadza, Ze vyhlaska ¢. 482/2011 Z. z., ako aj ustanovenie
§ 82a zakona o sidoch nadobudlo ucinnost’ 1. januara 2012, na posudzovany pripad ich
preto nemozno aplikovat. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze vyhlaska
C.482/2011 Z. z., ako aj citované ustanovenie zakona o sudoch sa vztahuje na
anonymizaciu rozhodnuti sudov, ktoré boli nimi vydané a ktoré podliehaji povinnému

zverejiiovaniu. V zmysle citovanych pravnych predpisov su povinné postupovat’ sidy pri
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plneni povinnosti poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti a v Ziadnom pripade ich nemozno

aplikovat (ani analogicky) na subjekty realizujuce svoje Gistavné pravo na informacie.

Povinnost’ dbat’ na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob pri
slobodnom rozsirovani informécii v posudzovanom pripade zatazuje stazovatela, a nie
okresny sud, ktory nenesie ziadnu zodpovednost’ za pripadny zdsah do tychto prav alebo
opravnenych zaujmov. Inak povedané, za pripadné poruSenie (nereSpektovanie) prav
a pravom chranenych zdujmov dotknutych os6b zverejnenim zvukového zaznamu nesie
zodpovednost’ stazovatel’, a nie okresny sud, ktory nemé Ziadnu pravnu moznost’ limitovat
stazovatela v dispozicii s vyhotovenym zvukovym zaznamom z verejného stdneho
pojednavania. V okolnostiach posudzovaného pripadu prichddzalo do Uvahy prijatie
opatrenia podl'a § 116 ods. 3 OSP (vylucenie verejnosti pre celé konanie alebo pre jeho

cast’), ku ktorému vSak okresny sud nepristupil.

Na zéklade zistenych skutocnosti a uvedenych pravnych vychodisk ustavny sad
dospel k zaveru, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 224/2009 na verejnom
sudnom pojedndvani konanom 30. novembra 2011 tym, Ze podmienil pouzitie zvukového
zaznamu vyhotoveného stazovatelom privolenim sudu, ako aj neudelenim suhlasu na
pouzitie zvukového zaznamu z verejného siidneho pojedndvania v oznacenej veci, zasiahol
do vykonu zakladného prava st'azovatela na informacie zaruceného ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy.
Tento postup okresného sudu prekracuje zakonom ustanovené moznosti obmedzenia
zékladného prava na informdcie, t. j. nie je vhodnym ani primeranym opatrenim na zaklade

Obcianskeho sudneho poriadku ani na zaklade zakona o sudcoch a prisediacich.

Vzhl'adom na definiciu jednotlivych zloZiek prdva na informacie treba dospiet’
k zaveru, Ze nesuhlas okresného sudu s pouzitim zvukového zaznamu z verejného sudneho
pojednavania smeroval bezprostredne iba proti pravu stazovatela na slobodné rozsirovanie
informacii prostrednictvom zvukového zaznamu. Uvedenym postupom okresny sud

zasiahol do vykonu prava stazovatela zvolenym sposobom ziskané informécie rozsirovat’.
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V dosledku uvedeného ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sidu na
verejnom pojedndvani konanom 30. novembra 2011 vo veci vedenej pod sp. zn.
10 C 224/2009 ajeho ozndmenim z 12. decembra 2011 bolo poruSené zikladné pravo
stazovatela na slobodné rozSirovanie informacii pomocou zvukového zdznamu zarucené

v Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy.

V.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Vzhl'adom na konStatované porusSenie prav stazovatel'a ozndmenim okresného stdu
z 12. decembra 2011, ktorym okresny sud neudelil suhlas na pouzitie (zverejnenie)
zvukového zaznamu vyhotoveného stazovatelom, ktory ani nemusel byt udeleny, ustavny
sud toto oznamenie zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho obligatornym
pravnym zastipenim advokatom v konani pred ustavnym sudom. St'azovatel' si uplatnil
trovy konania za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 v celkovej sume 408,98 €,

ktoré aj blizSie Specifikoval.

Ustavny sud priznal stazovatelovi Gthradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Ked'ze
pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),

uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla
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zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Néhradu
za d’al§i ikon — odpoved’ na vyzvu ustavného sudu z 10. aprila 2012 — Gstavny sud nepriznal
z dovodu absencie vecného rozmeru vo vztahu k predmetu konania. Trovy pravneho
zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausilu boli priznané v celkovej sume

323,52 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku
rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012
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