SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 375/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiac¢ana (sudca
spravodajca) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval tstavni staznost’ stazovatela [
B . o pencho advokatkou
JUDr. Gabrielou Klacanovou, A. Kmeta 28, Martin, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 239/2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a || il o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. februara
2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| ] (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 239/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze Centrum pravnej pomoci 29. maja
2015 priznalo stazovatel'ovi narok na poskytovanie pravnej pomoci s finan¢nou ucastou
40 eur a zarovenn mu ustanovilo na zastupovanie advokatku JUDr. Gabrielu Klacanovu,

so sidlom A. Kmeta v Martine.

3. Dna 9. juna 2015 podal stazovatel’ v pravnom postaveni zalobcu zalobu o uréenie
neplatnosti zmluvy o zaloznom prave k tveru C. B zo 17. septembra 2013
uzatvorenej medzi stazovatelom ako zdloZzcom a Zalovanym v 1. rade (Tatrabanka, a. s.)
ako zaloznym veritelom, d’alej Zalovanym v 2. rade (GGG M -tin)
a zalovanym v 3. rade ([ [ |  SJEEE. Zilin2) ako dlznikmi. ZaloZné pravo malo
zabezpecovat’ pohl'adavku dlznikov do vysky 28 300 eur. Zo zaloby vyplyva, ze dovodom
neplatnosti zaloznej zmluvy mé byt nedostatok vole stazovatela v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory mal byt kjej podpisu donlteny a mal podpisat zaloznu
zmluvu pod natlakom. Stazovatel v zalobe uvadza, ze nikdy nemal v imysle podpisat’
s Tatrabankou, a. s. zmluvu, ktorou by zalozil svoj 2-izbovy byt (dalej aj ,,byt*) za finan¢né

zavizky tretich osob.



4. Dna 23. juna 2015 podal staZovatel navrh na zmenu Zalovaného v 1. rade
v dosledku postupenia pohladavky z povodného veritela, Tatrabanka, a. s., na Debt
Collector, s. r. 0., Nitra, ICO 36 748 919, a to na ziklade zmluvy o postipeni pohladavky

z 10. juna 2015 s dojednanim U¢innosti zmluvy od 11. juna 2015, t. j. po zacati konania.

5. Dna 25. juna 2015 podal stazovatel’ navrh na nariadenie predbezného opatrenia
voci veritelovi Debt Collector, s. r. 0., a drazobnej spolo¢nosti auctio, s. r. 0., na zékaz
realizacie zalozného prava. Dovodom bola skutoc¢nost’, Ze zalovany v 1. rade, spolo¢nost’
Debt Collector, s. r. 0., zastipend advokatskou kancelariou, listom z 19. jina 2015 oznamila

zacatie vykonu zdloZného prava.

6. Dna 20. jala 2015 vydal okresny sid uznesenie, ktorym pripustil zmenu na strane

zalovaného v 1. rade.

7. Diia 20. jula 2015 vydal okresny sud predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému
v 1. rade Debt Collector, s. r. 0., a spoloCnosti auctio, s. r. 0., zakazal realizovat’ vykon
zalozného prava, predmetom ktorého je byt stazovatela, ato az do pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;j.

8. Zalovany v 1. rade podal 13. augusta 2015 odvolanie, ku ktorému sa stazovatel
vyjadril 21. septembra 2015. Dna 28. janudra 2016 predlozil okresny sud spis Krajskému
sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad*).

9. Dna 15. februara 2016 vratil krajsky sud spis okresnému sudu ako predcasne
predloZeny s tym, Ze predloZenie spisu je mozné az pod doru€eni napadnutého rozhodnutia
(predbezného opatrenia) vSetkym tucastnikom konania a po uplynuti odvolacej lehoty
vSetkym ucastnikom, t. j. aj zalovanym v 2. a 3. rade, s tym, ze pri ich doruCovani treba
skamat’ aj to, ¢i sa v mieste doruCovania zdrzuji, az nésledne je mozné prijat’ zaver

o ucinnosti dorucenia prostrednictvom fikcie dorucenia.



10. Dita 19. februara 2016 adresoval okresny sud list Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Martin (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) Ziadost’ o zistenie pobytu

zalovaného v 2. a 3. rade.

11. Obvodné oddelenie 29. marca 2016 sudu oznamilo, Ze 22. marca 2016 dorucili
zésielku [ K zistovaniu pobytu | volo sidu
oznamené, ze na adrese nikto neotvaral a Ze neboli zistené Ziadne poznatky o adrese

menovaného.

12. Okresny sud nasledne realizoval ukony suvisiace so zistenim pobytu || Gz
B Okresny sud adresoval 4. méaja 2016 list [ . scs:- T
B :by oznimila miesto, kde si prebera jej brat zésielky, pripadne jeho telefonicky
alebo mailovy kontakt. || | | I vvicdla, Ze je s bratom v telefonickom kontakte
a ze pracuje niekde v Ceskej republike. Okresny sud v ten isty defi 4. méaja 2016 adresoval
ziadost' obvodnému oddeleniu o opitovné dorucenie zasielky || G <o
aj o presetrenie jeho pobytu u susedov. Okresny sud zistoval adresu || GG 2
Obvodnom stde pre Prahu (list z 21. jina 2016), pricom Obvodny sud Praha reagoval
mailom z 21. jula 2016, Ze moZe vychadzat' len z centrdlneho registra obyvatelov a Ze
v iom nie su ziadne zdznamy o tejto osobe. Dna 15. jila 2016 bol na okresny sid doruceny
list z obvodného oddelenia s informaciou, Ze od susedov | GTEEEREGEGE zistili, Zc tam
uz Sest’ rokov nebyva. Obvodné oddelenie uviedlo aj telefonicky kontakt, ale telefon bol

vZzdy pri pokuse o kontakt vypnuty.

13. Diia 12. oktobra 2016 okresny sud opitovne predlozil spis krajskému sudu.
Okresny sud doplnil, Ze Zalovanému v 2. rade bolo predbeZné opatrenie dorucené fikciou
dorucenia (zasielka vratend sudu 8. septembra 2016) a zalovanému v tretom rade 22. marca

2016.

14. Krajsky sud uznesenim z 25. oktobra 2016 potvrdil predbezné opatrenie.
Zalovany v 1. rade Debt Collector, s. r. 0., a spolo¢nost’ auctio, s. r. 0., teda nie st opravneni

vykonavat’ zalozné pravo az do pravoplatného skoncenia veci.



15. Potvrdzujice uznesenie krajského sudu bolo vnovembri 2016 dorucené
stazovatel'ovi a zalovanému v 1. a 2. rade. Spolo¢nosti auctio, s. r. 0., bolo dorucené az
24.januara 2017. Zasielka adresovand Zalovanému v 3. rade sa vratila ako neprevzata

v odbernej lehote.

16. Dita 8. marca 2017 zaslal okresny sud mail pravnej zastupkyni staZovatela
s otazkou, v akom §tadiu je trestné konanie na zadklade ozndmenia jej klienta — stazovatel’a,
na ¢o JUDr. Klacanovd odpovedala 27. marca 2017, Ze trestné stihanie bolo zastavené

uznesenim z 21. septembra 2015.

17. Dna 3. aprila 2017 dorucil stazovatel Ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov s uz vyplnenym tla¢ivom. Sud ziadosti vyhovel uznesenim z 12. marca 2018.

Medzi¢asom vSak sud vo veci samej konal a prebehli aj pojednavania.

18. Dita 18. maja 2017 sa uskuto¢nilo vo veci prvé pojednavanie. Na tomto

pojednavani navrhla pravna zastupkyta stazovatela vypocut ||l ko
svedkyiiu, ktord mala so staZovatelom dojednat zilozni zmluvu. Prdvna zastupkyna
staZovatel’a tieZ uviedla, Ze jej klient ma neurologické problémy, trpi aj nespavost'ou a berie

lieky.

19. Dnia 22. maja 2017 oznamil stazovatel' okresnému sudu adresu, kde sa zdrziava

B - . icdol tieZ jej telefonicky kontakt.

20. Diia 19. jiina 2017 sa konalo druhé pojednavanie, na ktorom sud vypocul |l

21. Dna 19. oktobra 2017 sa konalo v poradi tretie pojednavanie, na ktorom

vypovedal aj | | . A dresu si sud zabezpecil od jeho sestry | G
Yp

22. Sud v tento deit vypocuval aj znalkyiu || . ktord robila znalecky

posudok na byt stazovatela na Ucely zriadenia zalozného prava. Uviedla, Ze si nepamaita,



¢ito bol stazovatel’, kto ju pustil do bytu. Celu zalezitost’ vybavovala || GGG
O tomto tikone je v sidnom spise zapisnica z vypoéutia svedkyne | N . Zalovany

v 3. rade sa pojednavania nezucastnil.

23. Dna 15. novembra 2017 podala zastupkyna stazovatela navrh na znalecké
dokazovanie, pretoZze zo spravania stazovatela a zjeho vystupovania na sude vyplynula
pochybnost’ o tom, ¢i je sposobily posudit’ ndsledky svojho konania a ¢i zmluvu nepodpisal
v dusevnej poruche. Neplatnost’ zmluvy odvodzuje v tomto pripade z § 38 Obc&ianskeho

zakonnika, t. j. z nespOsobilosti st'azovatel’a.

24. Dna 16. novembra 2017 bolo sudu doru¢ené oznamenie z obvodného oddelenia,
ze zalovany v 3. rade sa na adrese nezdrziava, Ze bol kontaktovany opakovane, v rannych aj

vecernych hodinach.

25. Dna 8. januara 2018 bola vec pridelena sudkyni Mgr. Katarine Janotove;.

26. Dna 12. marca 2018 vydal sud uznesenie, Ze priznava oslobodenie od platenia

sudnych poplatkov v celom rozsahu.

27. Dna 12. marca 2018 sud adresoval znalkyni mail s otazkou, ¢i ma casovl
kapacitu na vypracovanie znaleckého posudku. Znalkyila odpovedala obratom, ze

vypracovanie posudku jej potrva 45 dni a odhadovana cena posudku je 350 — 450 eur.

28. Diia 24. aprila 2018 vydal sud uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil znalkyiiu MUDr. Janu Bullovi. V uzneseni uviedol, Ze ma posudit, ¢i v Case
podpisu zaloznej zmluvy uskuto¢nil stazovatel tento pravny ukon v duSevnej poruche a ¢i

je stazovatel’ sposobily posudit’ nasledky predmetného pravneho ukonu.

29. Dna 21. augusta 2018 bol sudu doruceny znalecky posudok s tym, Ze podl'a neho

nebola st'azovatel'ovi zistend dusevna porucha v case podpisu zmluvy a ze stazovatel’ bol



schopny posudit’ nasledky svojho konania. Dna 21. septembra 2018 vydal sud uznesenie

o priznani znalecného.

30. Diia 15. oktébra 2018 bol sudu doru¢eny list zalovaného v 2. rade ([ Gz
). dc vysvetluje svoj postoj k predmetu sporu.

31. Dna 17. oktébra 2018 bolo sidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela k znaleckému
posudku s tym, Ze sa s nim nestotoziiuje, pretoze vr. 2013 stazovatel dlhodobo uzival
sedativa, antidepresiva a hypnotikd, ¢o vyplyva z lekarskej spravy |
Stazovatel’ navrhol, aby ||} I n2 vyzvu sudu Specifikoval, aké lieky a v akych
mnozstvach stazovatel’ uzival, a aby znalkyna na zaklade toho vypracovala dodatok

k znaleckému posudku, ako mohli tieto lieky ovplyvnit’ schopnost’ stazovatel'a vnimat'.

32. Dna 31. oktobra 2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného v 1. rade

k znaleckému posudku, Ze s nim sthlasia.

33. Diia 7. novembra 2018 adresoval sud list znalkyni — Ziadost' o doplnenie
znaleckého posudku a Ziadost’ o zodpovedanie na otazku, ¢i konkrétne lieky — sedativa,
antidepresiva a hypnotikd v davkovani a v mnozstvach, ktoré zalobca uzival v konkrétnom
c¢asovom useku v roku 2013, mohli ovplyvnit’ schopnost” Zalobcu posudit’ nasledky jeho
konania alebo ¢i mohli ovplyvnit’ schopnost’ Zalobcu ovladat’ jeho chovanie. Znalkyna mala

tiez od |G yZiadat informaciu o uzivani sedativ, antidepresiv a hypnotik.

34. Dinia 27. decembra 2018 znalkyna dorucila stdu doplnenie znaleckého posudku
s tym, ze kontaktovala ||| | | S ktory na Ziadost’ neodpovedal. Diia 10. decembra
2018 znalkyna lekara kontaktovala telefonicky, ktory uviedol, Ze Zalobcovi déaval lieky
z vlastnych zasob, o ¢om nie st zaznamy v zdravotnej dokumentacii, preto nema blizsie
informacie o liekoch, ktoré zalobca uzival. Znalkyna na zéklade uvedeného zotrvala na

zaveroch svojho posudku.



35. Dna 1. februara 2019 podala pravna zastupkyna st'azovatel'a ndvrh na vypocutie

svedka — |GGG s 7. Zc ho staZovatel’ ako jeho pacient zbavuje mlcanlivosti.

36. Dna 4. februara 2019 predvolal sud svedka ||} I 12 pojednévanie

nariadené na 14. marec 2019 o 12. 00 h, predvolanie mu bolo dorucené 6. februara 2019.

37. 1 |4 marca 2019 09.46 h zaslal sudu mail, v ktorom sa
ospravedlnil z neucasti na pojednavani z dovodu, Ze je na sluzobnej ceste mimo Slovenskej

republiky.

38. Dita 12. marca 2019 bola sidu dorufend od stazovatela lekarska sprava
I o tom, Ze stazovatel’ bol v jeho starostlivosti, ze dostal lieky priamo do

ruk, a to Neurol, Diazepam, Lexaurin, Hypnogen, Mirzatem, avS§ak bez udania davkovania.

39. Dna 20. marca 2019 adresoval sud | [ist s poziadavkou, aby
Specifikoval obdobie, v ktorom uvedené lieky ordinoval, aj s ich ddvkovanim, a to obratom.

! upozorneny na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty do 2 000 eur.

40. Dna 24. jina 2019 ulozil sud | »oriadkova pokutu vo vyske
200 eur a sud ho opakovanie vyzval na oznadmenie skuto€nosti, ktoré pozadoval vo vyzve

z 20. marca 2019.

41. Dna 14. novembra 2019 sa konalo d’alSie pojednavanie vo veci. Na pojednavani
pravna zastupkyna staZzovatela v zavereCnej veci poukdzala na neprijateIné podmienky
v zmluve, v dosledku ktorych by mala byt zmluva tiez posudena ako neplatna. Pravna
zastupkyna zalovan¢ho v 1. rade uviedla, Ze o neprijatelnych podmienkach sa Zalobca
dosial’ nezmienil, Ze je zastipeny pravne spOsobilou osobou, preto ich teraz povazuje za
bezpredmetné. Pravna zdstupkyila navrhla vykonat' dokaz — oznamenie o predCasnom
splateni (zrejme zosplatneni) tveru, ¢i vobec mohlo dojst’ k vykonu zalozného prava. Sud

tento navrh zamietol.



42. Sud vyhlasil na pojednédvani rozsudok a zalobu zamietol. Diia 16. decembra 2019
bola predizena lehota na vypracovanie rozsudku kvoli rozsiahlosti spisu, pravnej naroénosti

veci, ako aj ¢erpaniu dovolenky.

43. Dna 17. februara 2020 podal st'azovatel proti rozsudku odvolanie.

44, Stazovatel v podanej ustavnej staznosti namieta poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat’

bez d’alSich prietahov.

45. Stazovatel tiez navrhuje priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000
eur, ktoré¢ odovodiuje tym, Ze pocit'uje neistotu, ponizenie, dusevné a citové utrpenie, stres
a obavy, pretoZze mu ako strane sporu bola znemoziiovana realizécia jeho procesnych prav
v prebiehajicom stdnom konani. Zije v napiti a neistote, pocituje krivdu, ked’Ze ini
v porovnatelnych veciach maji redlnu moznost’ realizovat’ svoje zakladné prava a s nim
okresny sud nezaobchadza zdkonnym spdOsobom. Stazovatel’ tiez Ziada, aby tstavny sud
nezverejiioval v plnom zneni jeho meno a priezvisko aZiada o anonymizovanie pri

publikovani rozhodnutia tstavného sudu.

46. Stazovatel ziada aj priznanie ndhrady trov konania.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

47. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

48. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sid navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

49. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny, €) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

50. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tGstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

51. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

52. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
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verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu cel¢ho, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zaujymy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

I11.

Predbezné prerokovanie veci ustavnym sidom

53. Podstatou ustavnej staZnosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, resp. v primeranej lehote.

54. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

55. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

56. Judikatura Gistavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi

podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu.
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Ustavny std (obdobne ako Eurdpsky sud pre I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet
sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a [Comingersoll
S.A. (Velkd komora), rozsudok zo 6. 4. 2000, Siirmeli proti Nemecku (Velk4 komora),
rozsudok z 8. 6. 2006, pozri aj I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

57. Vo vztahu k zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze predmetom konania je
uréenie neplatnosti zdloznej zmluvy. Pokial’ ide o zlozitost' pripadu, mdéZeme hovorit
o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. K zlozitosti veci mdze prispiet’ aj to, Ze ide o vec,
v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 8. 7. 1987).
Z judikatary tstavného stdu d’alej vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je aj také konanie,
ktoré si na posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyZaduje ustanovenie
znalca s osobitnymi odbornymi znalostami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi —

konzultantmi (IV. US 28/05).

58. V predmetnom konani vzhl'adom nato, Ze osoby dlznikov nie st totozné
s osobou zaloZcu, na strane Zalovanych vystupuju tri subjekty, veritel’, ako aj dvaja dlznici.
Po podani Zaloby doslo k postupeniu pohl'adavky z pdvodného veritel'a na nového veritel’a,
o sa nasledne prejavilo aj v zmene Zalovaného 1. rade. Dalej vzhl'adom na to, Ze doslo
k zacatiu vykonu zaloZzného prava, zalobca v rdmci uz prebiehajuceho konania podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Tym sa v zdsade vytvorilo v prebiehajucom siudnom
konani d’alSie konanie sui generis o predbeznom (neodkladnom) opatreni. V predmetnom
konani bolo potrebné nariadit’ aj znalecké dokazovanie tykajuce sa skiumania dusevného
stavu zalobcu v Case uzatvarania spornej zmluvy, pricom sud d’alej nariadil vysluch svedka

— oSetrujuceho lekara, ktory mal vypovedat’ o medikamentdznej liecbe zalobcu.

59. Z uvedenych skuto¢nosti mozno uzavriet’, Ze neslo o jednoduchy, trividlny spor,
kde by dokazovanie bolo zalozené na listinnych ddkazoch, ale jeho priebeh zavisel
v znac¢nej miere od skutocnosti, Ze na strane Zalovanych su tri subjekty. Toto v konecnom
dosledku podstatne predizilo stidne konanie, ked’ze sud nevedel zistit' pobyt Zalovanych

v2.a3. rade, ateda doruCovanie tymto subjektom bolo stazené. Takisto v ramci
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prebiehajuceho konania vo veci samej kontinudlne prebiehalo konanie o predbeznom
(neodkladnom) opatreni. Neodkladné opatrenie vyznelo v prospech st'azovatela, pretoze sa
nim zakézalo veritel'ovi a drazobnej spolo¢nosti vykonavat zalozné pravo, a preto bolo
postavenie stazovatela v ramci prebiehajliceho sidneho konania zastabilizovane, a to
pravoplatne, ked’Zze odvolaci sid uznesenie okresného sudu o nariadeni predbezného
opatrenia vo vel'mi kratkej dobe potvrdil. Konanie o predbeZznom opatreni bolo vecne vel'mi
uzko prepojené s konanim vo veci samej. Ak by bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnuty, mohlo by dojst’ k vykonu zalozného prava a stazovatel’ by musel
pouzit’ iné prostriedky ochrany po pripadnom vykonani drazby. Preto je pochopitel'né, Ze

sud paralelne s konanim o predbeznom opatreni nerozvijal konanie vo veci same;.

60. V predmetnom spore neSlo o taky spor, ktory sa zpohladu judikatlry
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava alebo tistavného sudu povazuje za spor, ktory si v ohl'ade
¢asu primeraného na prejednanie vyzaduje osobitnu starostlivost, napr. obliansky stav
a sposobilost’ 0s6b [Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku
(Velka komora), rozsudok z 18. 2. 1999], zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen
proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994, Niederboster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003,
1. US 351/2014, 1I. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku,
rozsudok z 24. 5. 1991, 1. US 345/2014) a pod.

61. Vo vztahu k spravaniu ucastnikov je potrebné uviest, ze vzhladom na
skuto¢nost’, ze zalovani v 2. a 3. rade sa na adrese svojho bydliska skutocne nezdrziavali,
vykondval sud v obdobi od 15. februdra 2016 do 12. oktobra 2016 ukony smerujuce
k zisteniu ich pobytu. Na ten ucel vyuzival aj policiu, zistoval pobyt u rodinnych
prislusnikov a v zahrani¢i. Vzhl'adom na pravnu tpravu v Ob¢ianskom sidnom poriadku,
ked’ sid musel zistovat’ aj to, ¢i sa osoba v mieste bydliska zdrzuje, nemozno toto obdobie
povazovat za prietahy v konani a nemozno ich pric¢itat’ na tarchu stdu. Tiez treba zobrat’ do
uvahy aj spravanie stazovatela, resp. jeho zastupkyne, ktord az v priebehu konania
(15.novembra 2017) navrhla vykonat dokaz znaleckym dokazovanim, pokial’ ide
o dusevny stav stazovatel'a, ako aj to, ze az v zavereCnej re€i poukazala na neprijatel'né

podmienky v zdloznej zmluve, o platnosti ktorej sa konalo.
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62. Vo vztahu k postupu sudu Ustavny sud uvadza, Ze nezistil také spravanie, ktoré
by mohol oznacit’ za prietahy v konani. Po podani Zaloby vo veci samej podal stazovatel aj
navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia. Sid sa teda zaoberal rozhodovanim
o predbeZnom opatreni, nasledne jeho doru¢ovanim a potom prebiehalo proti predbeznému

opatreniu odvolacie konanie.

63. V priebehu konania doSlo k zmene zakonného sudcu. Nedoslo vSak k viacerym
opakovanym zmendm zdkonného sudcu, ktoré by konanie vyrazne spomalili (pozri Lechner
a Hess proti Rakusku, rozsudok z 23. 4. 1987, II. US 444/2014). Dia 8. januara 2018 bola
vec pridelena sudkyni Mgr. Katarine Janotovej. Tato sudkyna vo veci urobila prvy tkon az
12. marca 2018. Mozno teda povedat, Ze v obdobi od 8. januara 2018 do 12. marca 2018
sud nevykonal ziadny ukon, ale tuto ne€innost’ nemozno eSte povazovat’ za poruSenie prava
na prejednanie veci bez prietahov, ale len za ojedinely prietah. Neprichadza preto podla
nazoru ustavného sudu do tuvahy, aby doterajsi namietany postup okresného sudu
redlne znamenal moznost kvalifikovat’ ho po prijati navrhu na d’alsie konanie ako porusenie
oznaceného zakladného prava stazovatela. V tejto suvislosti Ustavny sud podotyka, ze
z jeho stabilizovanej judikatiry tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tustavy (IIL US 199/02, 1. US 38/04,
1. US 375/08). Ojedinel4 neginnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
este nemusi zakladat’ porusenie stazovatelom oznaéeného zékladného prava (I. US 42/01,
1. US 59/05, 1. US 191/2015). Na kratsie obdobia nedinnosti ustavny sud spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym spdsobom ovplyvnili
dizku sudneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01), ¢o vsak nie je pripad

v prejednavanej veci.

64. Ustavny sud tieZ uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze
zjavna neopodstatnenost staznosti namietajlicej poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj

z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
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sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

65. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy
v zmysle &l. 48 ods. 2 tUstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04,

IL. US 199/02, 111. US 24/04, I11. US 372/06, IV. US 290/04).

66. Na zdklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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