SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 723/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGcIE

I o <tupenej JUDr. Milanom Sz6116ssym, advokatom, Mlynské 28,
Kosice, proti rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co0/24/2023 z23. januara 2024

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/95/2024 zo 14. augusta 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkami krajského stidu o potvrdeni rozsudku okresného sidu
o zamietnuti jej Zaloby a najvyssieho sudu o zamietnuti jej dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatelka pri dopravnej nehode utrpela poSkodenie zdravia. Naroky z toho si uplatnila troma
Zalobami proti Zalovanej poistovni o zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla. Uz uznesenim tstavného sadu (IV. US 242/2024) bola odmietnuta jej Gistavna staznost
proti rozsudkom krajského stdu (7C0/32/2021) o potvrdeni rozsudku okresného sudu a najvyssieho
sudu (5Cdo/97/2022) o zamietnuti jej dovolania v konani, v ktorom bola zamietnutd jej Zaloba
o nahradu za bolest’. Uz uznesenim ustavného sudu (III. US 711/2025) bola odmietnuta Gstavna
staznost’ stazovatel’ky proti rozsudkom krajského stidu (18Co0/55/2022) o potvrdeni rozsudku
okresného sudu anajvysSiecho sudu (8Cdo/34/2024) o zamietnuti jej dovolania v konani,
v ktorom bola zamietnuta jej zaloba o ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia.

3. Aj vtrefom konani okresny sud zalobu stazovatelky proti Zalovanej poistovni o ndhradu
za stratu na zarobku zamietol. Ako v skorSich konaniach vychadzal z toho, Ze traktor rychlost'ou
36 az 37 km/h prechadzal po ulici s povolenou rychlostou 50 km/h. Vodi¢ traktora priblizne



11,5 metrov pred prechodom, na ktory vstupovala stazovatel’ka, v snahe zabranit' zrazke vcas
prudko brzdil, no zraZke nezabranil. Okresny sud to, Ze stazovatel’ka traktor neregistrovala, pripisal
tomu, ze bola pod vplyvom alkoholu (2,5 %o). Nehodu tak vyvolala, ked na prechod vstupila
vo vzdialenosti 14 az 15 metrov pred traktorom, ¢im mu znemoznila zabranit’ zrazke. Pri pravnom
posudeni okresny sid vychadzal z rozhodnuti (R 3/1984, R 80/1970), podl'a ktorych sa prevadzatel
moze zbavit' zodpovednosti, ak je Skoda spdsobend zavinenim poskodeného a vylucné zavinenie
poskodeného moze viest’ k uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela. Podl'a okresného
sadu nehodu vyvolala chddza stazovatelky, ktord ju v plnom rozsahu zavinila. Skoda nebola
sposobend vnutornymi okolnostami s pdvodom v prevadzke, ale vonkajSou okolnostou,
ktora s prevadzkou vozidla nestvisi, ato zavinenym konanim stazovatel'ky, ktora sa po ceste
pohybovala v rozpore s pravidlami cestnej premavky.

4. Krajsky sud ustavnou st'aznost’ou namietanym rozsudkom na odvolanie stazovatel’ky rozsudok
okresného potvrdil. Poukazal na svoje skorSie rozsudky vo veci stazovatel’ky, z ktorych treba
vychadzat, ked’Zze pokial uz bola pravoplatne vyrieSena urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma t0 ista otdzku posudit’ ako prejudicialnu, viazany
skorsim posudenim (R 40/2013). Poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci stazovatel’ky
(5Cdo0/97/2022), podla ktorého § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z) stanovuje
objektivnu zodpovednost’ prevadzatel'a bez ohl'adu na zavinenie vodica vozidla, no s ohladom
na § 441 OZ, ak bolo zavinenie poSkodeného vylu¢nou pri¢inou Skody, prevadzatel sa celkom
zbavi zodpovednosti za Skodu. Podl'a krajského sidu vyluéné zavinenie stazovatel'ky odovodiuje,
ze Skodu podla § 441 OZ znasa sama.

5. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie staZovatel'ky zamietol.
K namietkam podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedol,
ze rozsudok krajského studu je dostato¢ne odovodneny. Odmietol, Ze by skutkové zavery vyplyvali
len z priestupkového konania, ked’Zze boli zistené z dokazov stran. K tvrdeniu o nespravnom zisteni
skutkového stavu najvyssi sud uviedol, Ze v dovolacom konani sa nemoZzno domahat’ revizie
skutkovych zisteni, a poukézal na to, Ze vec stazovatelky je odli$na, ked’Zze okolnosti nehody boli
zistené z posudku a na rozdiel od veci (III. US 184/2023) do uvahy neprichadzali dva alternativne
nehodové deje. Podl'a najvysSieho sudu sudy spravne prihliadli na princip obmedzenej dovery
v doprave, podla ktoré¢ho sa vodi¢ mdze spoliechat, ze ostatni ucastnici dodrziavaji pravidla
premavky. Preto je presved¢ivy zaver o tom, ze traktor Siel primerane a nebolo dovodné od jeho
vodi¢a ziadat, aby Siel o polovicu nizSou ako povolenou rychlostou. Najvyssi sud napokon
poukazal na to, ze k obdobnym zaverom krajsky sud dospel aj v skorSich konaniach stazovatelky
(7C0/32/2021 a 18C0/55/2022).

6. Najvyssi sud sa nestotoznil s ndmietkou nespravneho pravneho postdenia podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP spocivajicou v odklone od skorSich rozhodnuti (R 3/1984 aR 20/1975),
ked’Ze krajsky sud rozhodnutie zalozil na zisteni, ze ku Skode doSlo vyluénym zavinenim
stazovatel’ky, ktora traktoru vytvorila nahlu prekazku a nehode nebolo mozné zabranit’. Hoci § 427
ods. 1 OZ stanovuje objektivnu zodpovednost’ prevadzatel'a, na vec mozno pouzit' aj § 441 OZ,
ktory oddvodiuje to, ze ak bolo zavinenie stazovatel'ky vylucnou pri¢inou Skody, prevadzatel
sa celkom zbavi zodpovednosti. Ak stazovatelka poukazuje na § 428 OZ, pri ktorom
je podla zaverov rozhodnutia (R 83/1983) vylucené pouzitie § 441 OZ, treba uviest, ze § 428 OZ
umoznuje zbavit' sa objektivnej zodpovednosti prevadzatela za Skodu spdsobent okolnostami,



ktoré maji povod v prevadzke. Podl'a najvyssieho sudu krajsky sud spravne konstatoval, ze Skoda,
ktorat nemozno odvratit, moze mat svoj povod aj v ludskom konani, akym je neoCakavané
vkroCenie chodca na vozovku. Preto zaver krajského sadu nie je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou. Zaver, Ze prevadzatel za Skodu nezodpoveda v Ccasti,
v ktorej za iu zodpoveda st'azovatelka, tak nie je odklonom od skorSich zaverov. Uzavrel,
ze k tomu dospel uz v inom rozhodnuti (4Cdo/335/2020) a tento zaver o moznosti pouzitia § 441
0Z je tstavne konformny (III. US 184/2023).

I11.

7. Stazovatel’ka poruSenie ustavnych prav identifikuje v nedostatocnom oddévodneni rozsudkov,
kedZze sudy prijali povrchny zéver o ndhlej prekazke vytvorenej jej chddzou a nezohladnili,
ze vodi¢ mohol byt opatrnej$i a zaregistrovat ju uz skor, kedze mal dostatocny vyhlad
a pred fiou po prechode §la ind osoba. Poukazuje na ustavnoprdvny rozmer hodnotenia ddkazov
pri prevzati zaverov trestného konania bez zohl'adnenia inych okolnosti (II. US 184/2023).

8. Stazovatel’ka namieta nepouzitie § 427 OZ, ¢o odporuje rozhodnutiu R 3/1984.
Podla stazovatel’ky sudy nespravne vylozili § 427, § 428 a § 441 OZ, ked’ze skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky vozidla. Ak Skoda nebola spdsobend okolnostami s povodom
v prevadzke, malo sa skiimat’, ¢i prevadzatel’ traktora mohol podl'a § 428 druhej vety OZ zabranit
Skode pri vynalozeni vSetkého Tusilia, ktoré od neho moZno poZzadovat a preukazanie
tychto skutocnosti zat'azuje zalovaného. K tomu vSak nedosSlo a prevadzatel sa nemohol zbavit
zodpovednosti. Odvratenie Skody je pritom objektivnou kategériou a z dokazovania vyplynulo,
ze vodi¢ mohol Skode zabranit’, ak by Siel rychlostou 24 km/h. Okrem toho z posudku vyplyva,
Ze nevytvorila ndhlu prekazku. Bola tak zachovana moznost’ zabranit’ Skode vynaloZenim vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat’.

Iv.

9. Argumentécia stazovatel’ky vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu je rovnaka ako v jej dovolani,
v ktorom namietala to, Ze jej boli odiaté jej procesné prava v miere poruSenia prava na spravodlivy
proces aze jej vec bola nespravne pravne posudend. O poruSeni zdkladnych prav a slobod
stazovatel'ky ustavnou staznostou namietanym rozsudkom krajského stidu bol na jej dovolanie
prislusny rozhodnut’ najvyssi sud, ktory posudil, ¢i stazovatel'ke boli odiaté jej procesné prava
v miere porusSenia prava na spravodlivy proces a i jej vec bola nespravne pravne posudend.
Ustavna staznost je tak proti rozsudku krajského sadu podla § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude”) nepripustnd, apreto bola
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sudu odmietnuta.

10. V rozsahu proti rozsudku najvy$Sieho sudu je ustavna staznost' zjavne neopodstatnena,
a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude odmietnutd. Pri posudeni porusenia
ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie ustavny sid nerozhoduje vo veci
samej, ale preskimava, ¢i nie st skutkové a pradvne zavery vSeobecnych sudov zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne (III. US 353/2024, 1II. US 619/2021). Rozporné so zakladnym
pravom na sudnu ochranu je sudne rozhodnutie, odovodnenie ktorého je tiplne odchylné od veci
samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti



(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rozporné s pravom na spravodlivé sudne konanie je stdne
rozhodnutie, ktorého dovody si zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14, bod 119).

11. Tak tomu v namietanom rozsudku najvyssieho sidu nie je. Nie je mylny zaver najvyssieho sudu
o tom, Ze postupmi okresného a krajského sudu nedoslo k poruseniu procesnych prav stazovatel'ky
v miere porusenia jej prava na spravodlivy proces. Z odovodneni rozsudkov okresného a krajského
sudu vyplyva, aky a akym spdsobom bol vo veci stazovatel’ky zisteny skutkovy stav, ako bol
pravne posudeny a ako sa sudy vysporiadali s jej namietkami. V kone¢nom dosledku stazovatel'ka
ani v ustavnej staznosti neformuluje odlisné skutkové zavery ako tie, ktoré v konani vyplynuli
zo znaleckého posudku. Na rozdiel od inej veci (III. US 184/2023), tak ako uviedol najvyssi sud,
stazovatel'’ka neformuluje to, Ze by nehodovy dej bol iny ako ten, ktory bol zisteny posudkom.
Je isté, ze traktor Siel na ceste s povolenou rychlostou 50 km/h rychlostou 37 km/h, st'azovatel’ka
na prechod pre chodcov vstipila 14 az 15 metrov pred traktorom, traktor véas a prudko brzdil
a jedinym technickym predpokladom, ktory by vylucil zrazku, by bolo to, Ze by traktor Siel
rychlostou 24 km/h.

12. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, ze by pravne zavery najvyssicho sudu boli zjavne mylné.
Podla najvysSieho sidu bolo pri postdeni nehodového deja spravne prihliadnut' na princip
obmedzenej dovery v doprave, podla ktorého sa vodi¢ modze spoliehat, Ze ostatni ucastnici
dodrziavaji pravidla premavky. Preto je presvedCivy pravny zaver o tom, ze od traktora nebolo
mozné ocakavat’, Ze pdjde o polovicu niZSou ako povolenou rychlost'ou. Takyto pristup pri vyklade
rozsahu zodpovednosti, ¢i uz viacerych prevadzatel'ov motorovych vozidiel, alebo viacerych
ucastnikov cestnej prevadzky vratane chodcov, nie je zjavne mylny. Rovnako nie je zjavne mylné,
Ze na vec stazovatel’ky bol pouzity § 441 OZ, podl'a ktoré¢ho ak bola Skoda sposobend aj zavinenim
posSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vylu¢ne jeho zavinenim, znéasa
ju sam. Je tomu tak preto, Ze toto ustanovenie je uvedené v tretom oddiele druhej hlavy Siestej Casti
OZ s titulom Spolo¢né ustanovenia o nahrade Skody. Ustanovenie § 441 OZ sa tak vzt'ahuje nielen
na upravu vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, ale aj na pripady osobitnej zodpovednosti, teda
aj na zodpovednost’ prevadzatel'a motorového vozidla podla § 427 ods. 2 OZ.

13. Treba uviest, Ze ktomuto zaveru ustavny sud dospel uz v skorSich rozhodnutiach,
ato (IIL. US 184/2023, bod 32), na ktoré odkazuje stazovatelka, a (IV. US 242/2024
a IIL. US 711/2025), ktoré sa tykaju veci stazovatelky. Mozno doplnit, e k rovnakému zaveru
ako v namietanom rozsudku najvysSieho dospel aj cCesky najvyssi sad (25Cdo/3807/2014).
Treba len doplnit’, Ze moznost’ pouzitia § 441 OZ aj na zodpovednost prevadzatela motorového
vozidla podla § 427 ods. 2 OZ nevylucuje to, ze prevadzatel sa svojej zodpovednosti mbze zbavit
aj podl'a § 428 druhej vety OZ, podl'a ktorého sa zodpovednosti zbavi, len ak preukéaze, Ze sa skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



