SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 191/2012-46

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. oktdbra 2012
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti Be. Ing. J. S., L., zastipeného advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
ZF 226/93-B, Firm 1779/B (p6vodne postupom Obvodného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. Firm 660) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Bc. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. ZF 226/93-B,
Firm 1779/B (p6vodne postupom Obvodného sidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. Firm 660) porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. ZF 226/93-B, Firm

1779/B prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. Bc. Ing. J. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Bc. Ing. J. S. priznéava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 247 €
(slovom dvestostyridsat'sedem eur), ktora je Okresny sid Bratislava I povinny
vyplatit na UCet jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT1. US 191/2012-20 z 3. jula 2012 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Bc. Ing. J. S., L. (dalej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. ZF 226/93-B,
Firm 1779/B [pdvodne postupom Obvodného sudu Bratislava I (dalej len ,,obvodny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. Firm 660].

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel (pdvodne podnikajuci pod

obchodnym menom ,,S.“, pozn.) sa navrhom na zacatie konania doru¢enym obvodnému



sudu 18. juna 1993 domdhal svojho vymazu ako podnikatela — fyzickej osoby z
obchodného registra. Tento navrh bol obvodnym sidom zaevidovany pod sp. zn. Firm 660.
Obvodny std rozhodol o ndvrhu uznesenim sp. zn. Firm 660 z 23. mdja 1994, ktorym
konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil, av§ak na zdklade odvolania st'azovatel'a
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 3 Cob/327/2010-33 z 31.
marca 2011 uznesenie obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. m4ja 1994 ako nezékonné
zru$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Po vrateni veci z
krajského sudu okresny sud predmetnu vec prerokuvava pod sp. zn. ZF 226/93-B, Firm
1779/B.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiiuje okrem iného takto:

... Podla staZovatela nezdkonne konanie vo veci sp. zn. Firm 660 vedenom od
18. 06. 1993 na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave (predtym na Obvodnom sude
Bratislava I v Bratislave) trva extrémne dlho, zjavne prekrocilo a prekracuje uistavne medze
primeranosti tohto konania, nadobudlo charakter odmietnutia spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

Je v kontexte 18 rokov nezakonného konania zo strany porusovatela, vyvolania stavu
pravnej neistoty prejavom zjavného odmietnutia spravodlivosti konania v primeranom case
denegatio iustitiae (I. US 100/03).

Zjavnu nezakonnost a protiustavnost’ konania porusovatela voci staZovatelovi
spolahlivo ustalil Krajsky sud v Bratislave vydanim uznesenia sp. zn. 3 Cob/327/2010-33
zo dna 31. 03. 2011...

Ku dnesnému dinu vsak od 18. 06. 1993 nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté , teda
stav pravnej neistoty trva po dobu uz viac ako 18 rokov. ...

Nevymazanie subjektu: S. z Obchodného registra Obvodného sudu Bratislava I bez
zbytocnych prietahov a zjavnych obstrukcii... umoznili sudnemu exekutorovi... na podklade
dalsieho nezdakonného poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5105 016230%* zo dna 6. 11.
2002 vydaného Okresnym sudom Bratislava V v Bratislave v konani Er 59/96. Exekucné
konanie bolo po 15 rokoch zastavené vydanim uznesenia Er 59/96-793 zo dna 25. 5. 2011...

Stazovatel a jeho manzelka sa v pricinnej suvislosti s nezdakonnym konanim

poruSovatela stali obetami Sikany a nezdkonného vydrazenia ich nehnutelnosti -



historického viktorianskeho kastiela (pamiatky), co malo v konecnom dosledku vznik Skody
velkého rozsahu a ohrozenie ich prdva na cest a dostojnost, dobrého mena v radoch
spoluobcanov v obci..., pretoze starosta obce... bol povinny dla Exekucného poriadku
vyvesit Vyhlasku o drazbe nehnutelnosti na obecnej tabuli a poskytnut exekutorovi
sucinnost pocas nezakonnej exekucie. ...

Tento vyssie popisany stav v pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti zo strany
poruSovatela by nebol moznym, ak by Obvodny sud Bratislava I v Bratislave nevydal dna
23. 05. 1994 nezdkonné Uznesenie sp. zn. Firm 660 a namiesto vydania nezakonného
uznesenia zabezpecil zakonny postup vo veci samej smerujuci k vymazu subjektu S. dla
podaného navrhu stazovatelom, co v pripade zakonného postupu mohlo byt uz vr. 1994. ...

Vyssie popisany stav pdsobi na staZovatela a jeho manzelku frustrujuco,
deprimujuco. Preto stazovatel s akcentom na mordlne a spolocenské utrpenie, vyvolany
pocit pravnej a osobnej neistoty po dobu viac ako 18 rokov, poniZenosti a nedovery
v spravodlivé sudne konanie, zjavmu necinnost a odmietnutie spravodlivosti ma zato,
Ze poziadavka na vyplatenie spravodlivého financného zadostucinenia v sume: 18.000,- €

¢

je primerana a spravodliva. ... *

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Bc. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na prejednanie zdlezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod necinnostou Okresného sudu Bratislava I v Bratislave (predtym Obvodny sud
Bratislava I ) v konani vedenom pod sp. zn. Firm 660 v obdobi od 18. 06. 1993 do 15. 06.
2011 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v Bratislava v konani pod sp. zn. Firm 660 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Bc. Ing. J. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 18.000 €
(slovom: osemnasttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny vyplatit
mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Bc. Ing. J. S. priznava ndhradu trov konania v sume 247,00 € (slovom

dvestostyridsatsedem eur), ktoru je Okresny sud Bratislava I. v Bratislave povinny zaplatit



na ucet jeho prdvnej zdstupkyne advokatky JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

2. Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Ucastnici
konania: za okresny std jeho podpredsednicka listom sp. zn. Spr. 3593/2012 z 20. augusta
2012 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu listom z 5. septembra 2012.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu
procesnych ukonov vykonanych v skimanom konani uviedla:

s Stthlasim s tym, aby... ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej
staznosti...

... Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 03. 2011, ktorym bolo zrusené
uznesenie zo dna 23. 05. 1994 Obvodny sud Bratislava I, je vsak zrejmé, Ze toto bolo
Obvodnym sudom Bratislava 1 nespravne dorucované a nadsledne aj nesprdavne
spravoplatnené, cim doslo v dosledku naslednej necinnosti sudu vo veci k vzniku zbytocnych
prietahov v konani. PovaZujem vsak za potrebné poukdzat’ na tu skutocnost, Ze uznesenie
Obvodného sudu Bratislava I zo dna 23. 05. 1994 bolo vydané ako nasledok necinnosti
navrhovatela vo veci, ktory napriek dvom vyzvam Obvodného sudu Bratislava I zo dna
24. 06. 1993 a zo dna 24. 02. 1994, nezaplatil sudny poplatok za navrh, v désledku coho
doslo k zastaveniu konania. Rovnako je potrebné poukazat' na tu skutocnost, ze navrhovatel
si az takmer po 14 rokoch od podania navrhu na Obvodny sud Bratislava I zistoval
aktualny stav konania a ndsledne az dna 29. 10. 2008 podal voci uzneseniu o zastaveni
konania odvolanie. Vzhladom na uvedenu necinnost navrhovatela vo veci mam za to, ze
navrhovatelom uplatneny ndrok na zaplatenie primeraného financného zadostucinenia
vo vyske 1.000,- EUR za kazdy rok existencie prietahov v konani, je v tomto pripade
neprimerany...

Zaroven si dovolujem Ustavny sud poziadat, aby v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, bolo vzaté

do uvahy, Ze zdakonni sudcovia, ktorym bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie po



podani odvolania navrhovatela dna 29. 10. 2008 na Okresny sud Bratislava I, svojim

konanim vznik spomenutych prietahov v konani nezavinili.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedla:

«... Stav neistoty o vysledok konania stile trva aj v dosledku nezdakonného
rozhodnutia porusovatela neprimerane dlho, teda viac ako 19 rokov, co md za nasledok, ze
subjekt ,,S. “ nebol ku dnesnému diiu vymazany z Obchodného registra...

Vec mala a ma pre stazovatela mimoriadny vyznam. Vyska odskodnenia 1.000,- € za
kazdy rok prietahov je suladnd s judikaturou ESLP (Apicella vs Taliansko) - vid.
odovodnené v staznosti. K odSkodnovaniu obeti prietahov zapricinenych sudom
poukazujeme na potvrdzujuce uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 193/2011, zo
dna 25. aprila 2012, ktorym bolo judikované odskodnenie obeti prietahov zavinenych
sudom v sume 1.713,98 € za kazdy rok prietahov.

Teda pozZiadavka uplatnena stazovatelom je primerand a spravodlivd, to vSetko
s akcentom, Ze konanie je neprimerane dlhé...

Podla judikatury ESLP (Buchholz, 1981): , Len zdrZanie pricitatelné Statu moze
opravinovat zaver, Ze nebola splnend poZiadavka primeranej lehoty ', najmd ak stazovatel
nebol necinny, k prietahom a k neefektivnemu konaniu sudu, vadam dorucovania
pisomnosti neexistentnému subjektu... (porusovatela) neprispel.

Stazovatel nestotoznuje s obsahom tvrdeni porusovatela a Ziada priznat’ pozadované
odskodne v sume: 18.000,- €...

Stazovatel suhlasi s aplikaciou ust. §-u 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. pretozZe vec nie

Jje skutkovo zlozita...»

3. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stde so stthlasom G&astnikov
konania upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoZze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej



prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tychto prav — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdvo na prejednanie zaleZitosti

v primerane;j lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. ZF 226/93-B, Firm 1779/B (pévodne vedené¢ho obvodnym
sudom pod sp. zn. Firm 660):

- 18. jan 1993 — obvodnému sudu bol doruceny navrh stazovatela na jeho vymaz
z obchodného registra spolu so splnomocnenim zo 17. jiina 1993 pre advokata (obvodny std
konanie viedol pod sp. zn. Firm 660),
- 24. jn 1993 — obvodny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatela, aby
k navrhu dolozil ,, pisomny suhlas spravcu dane v zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdk. ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov“, a siCasne, aby zaplatil sidny poplatok za navrh
(vyzva bola adresatovi oznacenému ako Ing. J. S. dorucena 6. jula 1993),
- 24. februar 1994 — obvodny sud vyzval vtedajSieho pravneho zastupcu stazovatela, aby
pod hrozbou zastavenia konania dolozil k navrhu pisomny sthlas spravcu dane, a stiCasne,
aby stazovatel zaplatil sudny poplatok za navrh (vyzva mu bola dorucena 1. marca 1994),
- 23. m4j 1994 — obvodny sud uznesenim sp. zn. Firm 660 konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku zastavil, pri€om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. jula 1994,
- 26. september 2008 — stazovatel potom, ako sa dozvedel, Ze proti podnikatel'skému
subjektu, o vymazanie z obchodného registra ktorého Ziadal, sa vedie exekucné konanie,
podanim ziadal okresny sud o vyhotovenie fotokopii listin zo spisu vedené¢ho uz pod sp. zn.
Firm 1779/B,

- 9. oktober 2008 — stazovatel si na okresnom sude prevzal vyhotovené fotokdpie

oznacenych listin vratane uznesenia obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. maja 1994,



- 15. oktober 2008 — stazovatel dorucil okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. maja 1994, ktorym navrhoval napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie, a to z dovodu, ze ani jemu, ani jeho
pravnemu zastupcovi nebolo doruované toto uznesenie o zastaveni konania,

- 6. november 2008 — okresny sud postupil spis krajskému sidu na ucely rozhodnutia
o odvolani stazovatel'a (krajsky sud konal vo veci pod sp. zn. 3 Cob 326/08),

- 17. december 2008 — krajsky sud s poukazom na nespravne oznacenie stazovatela
v odvolanim napadnutom uzneseni obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. maja 1994
(namiesto Ing. J. S. bolo uvedené Ing. J. S., pozn.) vec vratil okresnému sudu na vydanie
opravného uznesenia,

- 16. januar 2009 — spis bol doru¢eny okresnému sudu,

- 5. m4j 2009 — okresny sud opravnym uznesenim sp. zn. ZF 226/93-B, Firm 1179/B
,Wkonal opravu‘ oznaenia stazovatela v zahlavi uznesenia obvodného sudu sp. zn.
Firm 660 z 23. maja 1994,

- 4. jun 2009 — stazovatel podanim oznacenym ako ,,odvolanie doru¢enym okresnému
sudu s poukazom na vadu svojho oznacenia ako Gcastnika v opravnom uzneseni (namiesto
Ing. J. S. bolo uvedené Ing. J. S., pozn.) ziadal o jej odstranenie a osobitnym podanim
zaroven ziadal aj o dorucenie uznesenia obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. méja 1994 v
sulade so zakonom,

- 8. juan 2009 — okresny sud opravnym uznesenim sp. zn. ZF 226/93-B, Firm 1779/B
vykonal opravu oznacenia stazovatela v zdhlavi uznesenia obvodného sudu sp. zn.
Firm 660 z 23. méja 1994,

- 9. jul 2009 — spis bol doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a
z 15. oktobra 2008 (krajsky sud vo veci konal pod sp. zn. 3 Cob 211/09),

- 17. jun 2010 — krajsky sud s poukazom na skuto¢nost’, Ze v spise sa nenachadza doklad
o vykazani dorucenia opravného uznesenia sp. zn. ZF 226/93-B, Firm 1779/B z 8. jina
2009, vec postupil spét’ okresnému sudu,

- 22.74n 2010 — spis bol doru¢eny okresnému sudu,

- 11. august 2010 — okresny sud zaslal stazovatelovi opravné uznesenie z 8. jina 2009

a zaroven aj uznesenie obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. méja 1994,



- 2. september 2010 — okresnému stdu bolo dorucené¢ odvolanie stazovatela (opakované,
pozn.) proti uzneseniu obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. maja 1994,

- 6. september 2010 — spis bol doruCeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a z 2. septembra 2010,

- 31. marec 2011 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 237/2010-33 zrusSil uznesenie
obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. m4ja 1994 a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie,

- 6. m4aj 2011 — spis bol doruceny okresnému sudu,

- 9. m4j 2011 — okresny std vzhl'adom na to, Ze v danej veci viedol spis uz pod sp. zn.
Firm 1779/B, vec postupil krajskému stidu na vykonanie opravy vyrokovej €asti uznesenia
krajského sudu €. k. 3 Cob 237/2010-33 z 31. marca 2011 (konkrétne spisovej znacky nim
zrusené¢ho uznesenia obvodného sudu, pozn.),

- 16. maj 2011 — krajsky std s poukazom na to, Ze kedZe v Case vydania uznesenia
obvodného sudu z 23. maja 1994 bola vec vedend pod sp. zn. Firm 660, postipil vec
okresnému sudu spit’ ako nedovodne postipend, resp. bez vykonania opravy,

- 17. m4j 2011 — spis bol doruc¢eny okresnému sudu,

- 25. januar 2012 — okresny sud vyzval stazovatela, aby predlozil suhlas spravcu dane
s vymazom z obchodného registra,

- 29. februar 2012 — stazovatel’ Ziadal o prediZenie lehoty na predloZenie suhlasu spravcu
dane s vymazom z obchodného registra s uvedenim, Ze pozadovany sthlas predlozi po jeho
doruceni od spravcu dane,

- 27. 301 2012 — stazovatel’ predlozil poZzadovany sthlas spravcu dane z 25. jala 2012,

- 31. jul 2012 — okresny sud uznesenim rozhodol o vymaze stazovatel'a z obchodného
registra,

- 31. august 2012 — stazovatel' podal navrh na opravu uznesenia z 31. jula 2012 pre
nespravne uvedenie jeho niekdajsieho obchodného mena (,,S.* namiesto ,,S.“, pozn.),

- 4. september 2012 — okresny sud opravnym uznesenim opravil znenie niekdajSieho

obchodného mena st'azovatela (uznesenie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’, pozn.).

I11.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia Statneho orgadnu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom §tditnom organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza spravidla az prévoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. ZF 226/93-B, Firm 1779/B (p6vodne postupom
obvodného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Firm 660) dosSlo k poruSeniu zdkladného

prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
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ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6

ods. 1 dohovoru.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre
ludské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, 1. US 79/05).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, z charakteru okresnym sidom vykonanych
procesnych tkonov vdanej veci, ako ani zpredmetu konania, ktorym je vymaz
podnikatel'ského subjektu z obchodného registra, Ustavny sud nevyvodil, resp. nezistil
ziadnu okolnost’, ktora by zakladala fakticku alebo pravnu zloZitost’ posudzovaného konania

a sticasne by bola pricinou odévodnujiucou jeho celkovi dlzku trvania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gistavny sud v prvom
rade zdoraznuje jednu zo zékladnych zadsad préva, a to zasadu , iura vigilantibus, non
dormientibus prosunt”, v zmysle ktorej je pravo dané v prospech bdelych, a nie spiacich,
t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraji, co plati o to viac v pripadoch, ked’ je
ucastnik konania kvalifikovane pravne zastipeny, tak ako to bolo aj v tomto pripade.
Stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca sa viac ako 14 rokov nezaujimali, resp. nijako
nebdeli a nestrazili stav stazovatelom vyvolaného konania na jeho vymaz ako
podnikatel'ského subjektu z obchodného registra, ¢o je oto viac zavaznejSie, zZe
stazovatel'ovi bola 6. jala 1993 a jeho pravnemu zastupcovi 1. marca 1994 dorucena vyzva
na zaplatenie sidneho poplatku s poucenim o dosledkoch jeho nezaplatenia, takze mali
vedomost’ o dalSom moznom postupe okresného sudu v danej veci, avSak napriek tomu

tieto vyzvy ostali marne a bez odozvy. Okrem tohto mozno staZovatel'ovi tieZ vytknut,
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resp. pripocitat’ na jeho tarchu aj to, Ze vzhladom na zacatie konania podanim néavrhu
18. juna 1993 svoje pravo podat staznost na prietahy predsedovi okresného sudu na
dosiahnutie napravy (ktoru v zmysle svojej judikatiry ustavny sid povaZzuje za G€inny
prostriedok ndpravy) nevyuzil uz skor, resp. aj podl'a vlastného tvrdenia ju vyuzil az 4. jina

2009. To isté plati, aj pokial’ ide o vyuzitie moznosti podania staznosti ustavnému sudu.

V suvislosti s namietkou staZzovatel'a, v zmysle ktorej namietal nespravne oznacenie
svojej osoby v opravnom uzneseni okresného sudu z 5. maja 2009, kde okresny sud
namiesto ,,/ng. J. S.“ nespravne uviedol , Ing. J. S.“, pricom aj obvodny sud vyzvu
z 24. juna 1993 adresoval osobe ,,Ing. J. S.“, tstavny sud poznamendva, ze k tomuto doslo
zrejme iba kvoli tomu, ze v samotnom navrhu stazovatel’a bola jeho osoba oznacena ako

,Ing. J.S.“.

Ustavny sud d’alsie skuto¢nosti alebo okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré by mu

bolo mozné pricitat’ na tarchu pre riadny procesny postup v konani, uz nezistil.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sidu (povodne
obvodného sudu) a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktor¢ho len €o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

V kontexte danej veci Ustavny sid v prvom rade poukazuje na ustanovenie ¢l. IV.
ods. 2 pism. ¢) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa
ustanovuji nové sidla a obvody sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého sa s u¢innostou od 22. novembra 1996 obvodny sud

premenoval na okresny sud.

Vzhl'adom na to, ze v obdobi od 18. jina 1993, t.j. od podania ndvrhu, az do
9. oktobra 2008, ked’ stazovatel priamo na okresnom sude osobne prevzal uznesenie
obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. méja 1994 o zastaveni konania, stazovatel’ ani jeho

vtedaj$i pravny zastupca (ako to uz bolo uvedené) nad vysledkom nimi vyvolané¢ho konania
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nijako nebdeli, nemoZno ,,ne€innost™ okresné¢ho sudu (povodne obvodného sudu) v tomto
obdobi povazovat’ za poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Pokial’ ide o postup okresného siidu (povodne obvodného stidu) v ¢ase po 9. oktobri
2008, ked’ si stazovatel’ priamo na okresnom sude osobne prevzal uznesenie obvodného
sudu sp. zn. Firm 660 z 23. maja 1994 o zastaveni konania, tento nemozno kvalifikovat’ ako
efektivny a koncentrovany. Okresny sud napriklad celkovo 3-krat vydaval z dovodu chyb
v pisani opravné uznesenia k svojim rozhodnutiam (5. méja 2009, 8. jana 2009
a4.septembra 2012) atiez napriklad krajsky sad 3-krat vratil spis bez vybavenia
okresnému sudu na odstranenie procesnych vad ako predcasne alebo nedévodne predlozeny
(17. decembra 2008, 17. jina 2010 a 16. méja 2011). Tieto skutocnosti nepochybne prispeli

k celkovej dizke posudzovaného konania.

Podla zistenia tstavného sudu bol okresny sid necinny 6 mesiacov v obdobi
od 6. novembra 2008, ked’ predCasne a nedévodne predlozil spis krajskému sudu, do 5. maja
2009, ked’ okresny sud vydal opravné uznesenie. Obdobne mozno na tarchu okresného sudu
pripocitat’ aj obdobie v trvani viac ako 1 rok, a to v ¢ase od 9. jila 2009, ked’” okresny sud
opatovne predcasne predlozil spis krajskému sudu, do 11. augusta 2010, ked’ okresny sud po
upozorneni krajskym sidom odstranil procesny nedostatok a doru¢oval opravné uznesenie
stazovatelovi, pretoZze v tomto Case bol sice spis aj na krajskom sude, avSak chybou
okresného sudu ako predCasne a neddovodne predlozeny. Napokon okresny sud nesie
zodpovednost’ aj za obdobie v trvani viac ako 8 mesiacov, pretoze v tomto Case bol spis
opitovne nedovodne zasielany krajskému sudu, pricom konkrétne ide o Casovy usek od
6. maja 2011, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu, do 25. januéra 2012, ked’ okresny sud
zaCal vo veci meritorne konat' a vyzval stazovatela, aby predlozil suhlas spravcu dane

s vymazom z obchodného registra.
Vzhl'adom na uvedené a beric do tivahy zistent neefektivnu a nesustredent ¢innost’

okresného sudu, v dosledku ktorej doslo k prediZeniu posudzovaného konania o viac ako

2 roky a2 mesiace, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani
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vedenom pod sp. zn. ZF 226/93-B, Firm 1779/B (povodne postupom obvodného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Firm 660) doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel'a na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume

18 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhl'adom zisteni mieru neefektivne;
¢innosti a nekoncentrovaného postupu v konani okresného sudu (pdvodne obvodného sudu),
zisteny rozsah zbyto¢nych prietahov a v neposlednom rade bertic do Givahy aj spravanie
samotného st'azovatel'a povazuje za primerané v sume 2 500 €, tak ako to je uvedené v bode

3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Ustavny sud uz nad ramec vlastnej argumentacie v zaujme presvedGivosti svojej
rozhodovacej Cinnosti dodava, ze pokial stazovatelovi mala byt podla jeho tvrdenia
uznesenim obvodného sudu sp. zn. Firm 660 z 23. mdja 1994 o zastaveni konania
sposobend Skoda, tito je mozné si uplatiovat' len podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (v minulosti v zmysle ustanoveni zakona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni Ga¢innom do 31. decembra 2003, pozn.). Z tohto dévodu tato
pripadnt Skodu nijako nie je mozné zohladnit’ v rdmci konania o tejto staznosti pred

ustavnym stidom vratane rozhodovania o nim uplatnenom finanénom zadost'u¢ineni.

6. Pravna zastupkyna stazovatela si uplatnila narok na ndhradu trov pravneho

zastupenia v celkovej sume 247 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnad sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 € a za jeden tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2011 (prevzatie zastipenia
a podanie st’aznosti Ustavnému stidu) v sume 261,82 € vratane rezijného pausalu a za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2012 (stanovisko z 12. septembra 2012 k vyjadreniu okresné¢ho
sudu) v sume 134,80 € vratane rezijného pausilu, t. j. stazovatelovi vznikol nérok na

uhradu trov v celkovej sume 396,62 €.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze pravna zastupkyna st'azovatela si uplatnila narok na

uhradu trov iba v sume 247 €, Gstavny sud ju stazovatel'ovi priznal vo vySke uplatneného

naroku, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2012
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