SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 179/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku
a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG
. bc: privneho zastGpenia, pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na slobodnt volbu povolania a pripravu nati podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani podl'a &l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.l Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20 S 190/2019 z 20. februara 2020 a uznesenim

NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 SZk 30/2020 z 20. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 6. decembra
2020 doruCend ustavna staznost, v ktorej sa stazovate domahal zruSenia v zahlavi
uvedenych uzneseni, ktorymi bola odmietnuta jeho zaloba [§ 98 ods. 1 pism. f) Stdneho
spravneho poriadku] aj kasacnd staznost’ [§ 459 pism. d) Sudneho spravneho poriadku] pre
absenciu pravneho zastupenia. Okrem toho ziadal, aby ustavny sad prikdzal vec
na prejednanie vecne a miestne prisluSnému Krajskému sudu v Banskej Bystrici a nariadil

mu prejednanie veci aj bez splnenia podmienky pravneho zastupenia zo strany stazovatel’a.

2. KedZe stazovatel' nebol ani v konani pred tGstavnym sudom pravne zastupeny,
vyzval ho tUstavny sud pripisom z 8. decembra 2020 (doru¢enym 29. decembra 2020)
na dolozenie plnomocenstva alebo zaslanie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom a na odstranenie d’alSich vad podania, a to v lehote 10 dni.

3. Stazovatel’ v pripise doru¢enom ustavnému stdu 12. januara 2020 ustavnému sadu
ozndmil, ze o ustanovenie advokata neziada a trvd na dovodoch uvedenych v zavere
ustavnej st'aznosti oznacenych ako ,,vyhldsenie staZovatela ohladom povinného pravneho
zastupenia v konani “. Z nich vyplyva, ze ,,dovodmi hodnymi osobitného zretela, pre ktoré
stazovatel nemdze splnit podmienku pravneho zastipenia, st: «I. V totdlne
skorumpovanom justicnom systéme a v bezpravnom (mafidanskom) State Zalobcovi
(navrhovatelovi) Ziadna pravna argumentdcia vypracovand advokatom (bez poskytnutia
uplatku sudcovi) nepoméze... 2. Ucastnikovi konania, ktory vehementne bojuje proti
korupcii v justicno-advokatskom prostredi, a dokonca podava trestné oznamenie na sudcov,
Ziadny advokat sluzby neposkytne. 3. Obcan, ktorého Statne organy SR okradli
o vysokoskolsky titul, o profesionalny rast v zamestnani, o 60 % vysluhového dochodku,
o zdravie a eSte aj o strechu nad hlavou, nemozZe mat financné prostriedky na platenie
predrazenych a neschopnych advokatov. 4. Keby korupcia vedela spievat, tak v tom pripade
by sa zkazdej sudnej budovy na Slovensku ozyvali nepretrzité arie ako bolo tomu

v ,,spievajucom dome v Sturove.»



II.

4. Podla § 34 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) musi byt navrhovatel’ v celom konani pred
ustavnym sudom zastipeny advokatom, ak sdm nie je advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze
jedinou vynimkou z povinného pravneho zastlipenia fyzickej osoby v konani pred ustavnym
sudom je skuto¢nost, Ze navrhovatel’ je sam advokatom. Zakon o ustavnom stde nepozna
,,dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mohol tstavny sud podmienku povinného

pravneho zastupenia odpustit’.

5. Z Gstavnej staznosti, ako aj dodatocného vyjadrenia stazovatela je zrejmé, Ze
stazovatel sa nehodld nechat =zastupit advokdtom =z ddévodov, ze Slovensku
republiku povazuje za justicno-mafidnsky S§tat, advokatov za neschopnych a sudcov
za skorumpovanych (z obdobnych dovodov sa odmietol nechat’ zastipit’ aj v konaniach
napadnutych ustavnou staznost'ou, pozn.). Vyjadril tiez nevolu poZziadat” o ustanovenie
advokata ustavny sud napriek tomu, Ze bol na tito moznost’ vo vyzve upozorneny. Ide teda
o pripad, ked’ sa stazovatel’ zo subjektivnych dévodov odmieta nechat’ v konani zastupovat’

advokatom.

6. Ustavny sid konstatuje, Ze poziadavka na povinné pravne zastipenie je
legitimnym obmedzenim zakladného prava na pristup k sidu garantovaného €l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na pristup k sidu totiz nie je
absolutne a je mozné sa ho doméhat’ len ,,zdkonom ustanovenym sposobom®, s ¢im pocita
priamo ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Takymto obmedzenim je aj zakonna poziadavka na povinné
pravne zastupenie vyzadovana v niektorych typoch sudnych konani (napr. konanie pred
spravnym sudom, najvy$§im sudom ¢i ustavnym sudom). Téato poziadavka nie je
samoucelna; jej ucelom je zabezpeCit kvalifikované uplatiovanie prav v typovo
najnarocnejSich konaniach na strane jednej, ale tiez zabezpecenie efektivneho vykonu
spravodlivosti a zabranenie zahlcovaniu stdov nekvalifikovanymi podaniami. Povinné

pravne zastupenie v konaniach pred dovolacimi a tstavnymi sidmi povazuje za suladné



s pravom na pristup k sadu aj Europsky sud pre Pudské prava (napr. Slezak proti Ceskej
republike, rozhodnutie z 14. januara 1998, ¢. 32487/96; blizSie k obmedzeniam prava na
pristup k stdu PospiSil, I. Pravo na spravedlivy proces. In: Wagnerova, E., a kol. Listina

zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluwer, 2012).

7. Ked’ze stazovatel' odmietol splnit’ zdkonnu poziadavku zakotvenll v ustanoveni
§34 ods. 1 zikona o Gstavnom sude aani po vyzve ustavného siudu nedolozil
plnomocenstvo na zastupovanie pred Ustavnym sudom a zaroven nepoziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu, pricom jeho navrh vykazuje aj dalSie, predovSetkym obsahové
nedostatky (nezrozumitel'nost’, nejasnost’), istavnému stidu neostdva ni¢ iné, nez jeho navrh

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o istavnom sude odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



