SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 615/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B B /s tipeného advokédtom JUDr. Michalom Misikom,
Advokatska kancelaria MisSik, s.r.o., Prievozska 4B, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvySSieho stdu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 6 SZp 13/2013 a jeho uznesenim z 24. jila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0 d i<t a ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 7. oktSbra

2013 osobne do podatelne dorucend staznost |G
B (d:lcj len , staZovatel*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Szp 13/2013 a jeho uznesenim z 24. jula 2013.



Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto (dalej
len ,stavebny drad“) sp. zn. 1562/24023/2012/STA/BUD/H z 25. méja 2012 sa

stazovatelovi povolilo pred€asné uZivanie novostavby rodinného domu v Bratislave.

Na zdklade odvolania dalSieho ucastnika konania rozhodnutim odboru vystavby
a bytovej politiky Obvodného uradu Bratislava (dalej len ,,obvodny trad®) sp. zn.
A/2013/389/PLJ z 10. januara 2013 bolo rozhodnutie o povoleni pred¢asného uZivania

zruSené a vec bola vritend stavebnému dradu na nové prerokovanie.

Zalobou dorucenou Krajskému sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd“)
18. februara 2013 sa sfazovatel spolu s manzelkou domadhal preskimania zakonnosti

rozhodnutia obvodného uradu.

Uznesenim krajského sidu ¢. k. 1 S 37/2013-48 zo 14. marca 2013 bolo konanie
o Zalobe sfazovatela zastavené pre nedostatok pridvomoci s poukazom na ustanovenie
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku s tym, Ze Zalobou napadané rozhodnutie je

ako procesné rozhodnutie upravujiice priebeh konania zo sidneho prieskumu vylicené.

Na zdklade odvolania staZzovatela uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szp 13/2013

z 24. jula 2013 bolo uznesenie krajského sudu potvrdené.

Podla ndzoru sfazovatela najvyS$i sud zafazil odvolacie konanie takymi vadami,
dosledkom ktorych bolo spdsobené najméd zdvazné poruSenie prdava sfaZovatela na
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu sidom podrla ¢l. 46 ods. 2 udstavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podrla stazovatela majetkovy dopad kolauda¢ného konania a jeho stidneho prieskumu
vyplyva z ustanovenia ¢l. 20 ustavy. NeruSeny vykon vlastnickeho prava je v tomto pripade
podmieneny povolenim Stiatu. Administrativne povolenie uZzivania stavby predstavuje
ingerenciu Stitu do vlastnickeho prdva na ucely presadenia verejného zdujmu na tseku
bezpe€nosti stavieb. Ako kazdy zasah Stitu do zdkladnych prav vSak musi byt

minimalizovany a obmedzeny iba na nevyhnutni mieru, a to vratane ¢asového hladiska.
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Konanie o povolenie uZivania stavby vritane predcasného uZivania stavby musi byt
z hladiska postupu v spradvnom konani rychle a procesny postup spravnych organov nemdze
v konecnom dosledku bez opodstatnenia alebo bezucelne vlastnicke pravo marif
odd’alovanim vydania povolenia. Spravne konanie a jeho prieskum nemozno formalisticky
obmedzif iba na prieskum jednotlivych rozhodnuti v iom vydanych, ale je potrebné jeho
zékonnost a dopady na zdkladné prava jednotlivca skimaf vcelku a vo vzdjomnej stvislosti
jednotlivych aktov. Aj rozhodnutie, ktoré sa z hladiska teoretickej kategorizicie zaraduje
medzi tzv. procesné rozhodnutia, ktoré nemenia rozsah zdsahov do zdkladnych prav
(nemajud konstitutivnu povahu), méze mat vyrazny dopad do majetkovej sféry regulovaného
subjektu. V takomto rozhodnuti je sice pritomny predne procesny prvok (zruSenie
prvostupniového rozhodnutia), avSak nepochybne ma aj hmotnopravny dopad (oddialenie
neruSené¢ho vykonu vlastnickeho préava).

Stazovatel dalej dodal, Ze, samozrejme, pokial je procesné rozhodnutie vydané
dovodne, interes na ochrane verejného zdujmu prevazuje nad oddialenim realizécie
vlastnickeho prédva, avSak pokial takéto rozhodnutie nie je vydané dévodne, potom vykon
vlastnickeho prava je obmedzovany uplne bezdovodne. Dovodnost a zakonnost procesného
rozhodnutia majiceho hmotnopravny dosah mdze preskimat iba spravny sud. Stazovatel sa
domnieva, Ze s ohladom na uvedené nemoZe byf tzv. procesné rozhodnutie pauSilne
vylucené zo sudneho prieskumu, pretoze aj takéto rozhodnutie mdze predstavovat zdsah do
zékladnych prév.

Stdny prieskum rozhodnuti je podla stazovatela limitovany podmienkami pristupu k
nemu, ako aj okruhom pripustnych preskimavanych rozhodnuti a postupov orginov
verejnej moci. Jednym z limitov je aj ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého sudy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych organov
predbeZznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania. Povinnosfou
vSeobecného sudu je vSak vzdy v sulade s pravidlami na ustavno-konformny vyklad
pravnych predpisov podla ¢l. 154 ods. 2 tstavy prisne individudlne vyhodnocovat charakter
toho-ktorého rozhodnutia, aj ked’ sa javi iba ako tzv. procesné rozhodnutie. Ustanovenie
§ 248 pism. a) Obcianskeho studneho poriadku neustanovuje, o ktoré rozhodnutia ide.

Doktrindlny vyklad, podla ktorého zruSujice rozhodnutie odvolacieho sprdvneho orgénu,



ktorym sa zruSilo prvostupniové rozhodnutie o zaloZeni subjektivneho prava, je vzdy
procesného charakteru, a teda je vylucené zo stdneho prieskumu, nemozno povazovat za
absoldtny a bezvynimocny.

Stazovatel namieta, Ze v danej veci spravne sidy odmietli svoju prdvomoc na stdny
prieskum a poukdzali pritom na ustanovenie § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.
Uviedli, Ze ide o rozhodnutie v zmysle tohto ustanovenia, kedZe sa nim spravne konanie
nekonci. Podla ndzoru stazovatela tymto ndzorom doSlo k poruseniu jeho oznacenych prav
podla tustavy a dohovoru. Najvyssi sud v kone¢nom doésledku zaujal postoj, podla ktorého
rozhodnutie procesného charakteru, ktorym sa oddaluje vykon subjektivneho prava
stazovatela a ktoré mohlo byt podla ndzoru sfaZovatela vydané v rozpore so zdkonom, je
vylicené zo sudneho prieskumu, a to aj v tom pripade, ak by bolo nezdkonné. Najvyssi sud
uvadza, Ze preskimanie zdkonnosti procesnych rozhodnuti mozno vykonaf v rdmci
pripadného prieskumu kone¢ného rozhodnutia. S tymto ndzorom sfaZzovatel nesuhlasi
z dovodov uz uvedenych.

Prijatim spradvnymi sidmi vykonaného vykladu ustanovenia § 248 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku by podla stazovatela mohlo dojst k absurdnym zdverom.
Nebola by vylicend situdcia, kedy prvostupiiovy spravny orgdn vydd rozhodnutie
umoziujice vykon zdkladného prava, avSak odvolaci spravny orgédn ho na zdklade T'ubovdle
a bez zékonného podkladu zrusi a vec vrati na dalSie konanie. Nasledne prvostupniovy organ
by opidtovne vydal rozhodnutie umoziujice vykon zdkladného prava, avSak odvolaci
spravny organ by ho opétovne na zaklade Tubovodle a bez zakonného podkladu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Takéto situdcia by sa mohla opakovaf neobmedzene dlho. Podla
namietaného vykladu by sa jednotlivec nikdy nedomohol ochrany svojich prdv, a to
z dovodu, Ze nezdkonné rozhodnutie prakticky zasahujice do jeho zdkladného préava je iba
tzv. procesné a je vylicené zo sidneho prieskumu. Nositel' zdkladnych prav by tak ostal bez
efektivnej ochrany a pravo na sidny prieskum by sa javilo vskutku iba ako iluzdrne.

Podla sfazovatela neobstoji ani argumentécia, podla ktorej preskimanie zakonnosti
procesnych rozhodnuti mozno vykonaf v rdmci pripadného prieskumu konecného
rozhodnutia. Pokial by sa totizZ postup uvadzany za priklad vysSie opakoval, avSak napokon

by predsa doslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, ktorym by sa stazovatelovi vyhovelo,
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takéto rozhodnutie by rovnako nemohlo byt predmetom sidneho prieskumu, pretoZe by sa

nim sfazovatelovi vyhovelo v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené sa ako klicovd otdzka javi, ¢i je Zalobou napadnuté
rozhodnutie takym procesnym rozhodnutim, ktorym sa zasahuje do zdkladnych prav

jednotlivca. Stazovatel sa domnieva, Ze ide prave o také rozhodnutie.

Stazovatel poukazuje dalej na to, Ze obvodny urad zrusil rozhodnutie stavebného
uradu pre odliSny pravny ndzor, pricom sa odchylil aj od svojho vlastného nédzoru
vysloveného v zdvdznom usmerneni v totoZnom konani. V dalSom priebehu spravneho
konania sa uZ nema ni¢ dalSie dokazovat, treba len prevziaf zavizny (a nespravny) pravny
nazor obvodného uradu. Ddsledkom takéhoto procesného postupu je umelé predlZovanie
spravneho konania, comu sa nemoze stazovatel nijako branif. Obvodny urad mal spravne
zmenif rozhodnutie stavebného uradu tak, Ze mal navrh na povolenie pred¢asného uzivania

stavby zamietnuf.

KedZe uznesenie najvysSSieho sudu nadobudlo pravoplatnosf 7. augusta 2013,
stazovatel povazuje tito staznost za v€as podani anavrhuje, aby tustavny sdd o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo stazovatela || NG . i
prieskum rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pristup
k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod spis. zn. 6SZp/13/2013
porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dria 24. jiila 2013 spis. zn.
6S57p/13/2013 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

3. Najvyssi siid Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
B o) prdvieho zdstupcu Advokdtska kanceldria Misik, s. r. o., so sidlom

Pirevozskd 4B, 821 09 Bratislava, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.



2. 7Z dopliiujiceho podania pravneho zdstupcu staZzovatela z 9. septembra 2015
doruceného tustavnému sudu 14. septembra 2015 (podaného na zaklade vyzvy ustavného
sudu) vyplyva, Ze potom, ako obvodny trad Zalobou napadnutym rozhodnutim z 10. januara
2013 zrusil rozhodnutie stavebného tradu z 25. mdja 2012 a vec mu vratil na dalSie
konanie, ako aj potom, ako konanie o Zalobe stazovatela bolo spravnymi sudmi pravoplatne
zastavené, stazovatel podal podnet na preskiimanie rozhodnutia obvodného tradu mimo
odvolacieho konania postupom podla § 65 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutim Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 04127/2014/B622-SV/04537/Hia
z 22. januara 2014 bolo rozhodnutie obvodného tradu sp. zn. A/2013/389/PLJ z 10. januéra
2013 zruSené a vec bola vriatend na dalSie konanie. Rozhodnutim ministra dopravy,
vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky sp.zn. 11338/2014/D220-
SLP/17600-M zo 7. aprila 2014 bolo odvolanie iného ucastnika konania zamietnuté
a napadnuté rozhodnutie bolo potvrdené. Ndasledne rozhodnutim Okresného tradu
Bratislava ako prdvneho ndstupcu obvodného dradu sp. zn. OU-BA-OVBP2-
2014/21933/KVJ z 2. juna 2014 bolo potvrdené povolenie na predCasné uZivanie stavby

vydané stavebnym tradom.

V uvedenych suvislostiach staZzovatel poukazuje na to, Ze napokon boli ochrdnené
jeho prava postupom v spravnom konani za vyuZitia mimoriadneho opravného prostriedku,
a to az po vydani napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, ktoré vSak staZzovatel aj nadalej
povazuje za ustavne neudrzatelné. Preto, pokial by dtstavny sid staZnost odmietol,
stazovatel aj nad’alej trvd na priznani trov konania, ked'Ze sfaznost bola dovodne podana a k
poskytnutiu ochrany prava sftazovatela doSlo len v doésledku vyuzitia mimoriadnych
opravnych prostriedkov v spravnom konani po vydani napadnutého uznesenia najvysSieho

sudu.

II.



3. Z uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szp 13/2013 z 24. jila 2013 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 S 37/2013-48 zo 14. marca 2013.
Uznesenie podla dolozky pravoplatnosti nadobudlo pravoplatnost 7. augusta 2013. Podla
ndzoru najvysSieho sidu napadnuté rozhodnutie obvodného uradu je rozhodnutim
procesnym, ked’Ze nim bolo zruSené rozhodnutie stavebného tiradu a vec mu bola vratena na
dalSie konanie, v dosledku ¢oho vo veci dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, a teda ani
pravoplatne nemohlo dojst k zdsahu do prav staZovatela. Z tychto dovodov je rozhodnutie
obvodného uradu zo sudneho prieskumu vylucené v zmysle § 248 pism. a) Obcianskeho

sidneho poriadku.

I1I.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

5. Staznost treba povaZovat za zjavne neopodstatnendi.



O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zadkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozZno povaZovaf ten, pri
predbeZznom prerokovani ktorého tstavny std nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho
prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stidu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného
sidu totiZ nie je zastupovaft vSeobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti tG¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich G&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

6. Ustrednym argumentom sfaZnosti je, Ze zruSenim rozhodnutia stavebného tradu
o povoleni predCasne uZzivaf novostavbu doSlo k zasahu do zakladného prava staZzovatela
vlastnif majetok, pretoZe kym rozhodnutim stavebného uradu sa mu umozZnilo vykondvat
vlastnicke prdvo k novostavbe jej uzZivanim, odvolacim rozhodnutim obvodného tradu sa
mu toto pradvo odialo. Skuto¢nost, Ze odvolacie rozhodnutie zasiahlo do jeho zdkladného
prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 tustavy, vylucuje aplikdciu ustanovenia § 248 pism. a)
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Obcianskeho stdneho poriadku, podla ktorého rozhodnutia spravnych orgénov predbezZnej
povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania su vylucené zo sudneho
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Vyplyva to z ¢l. 46 ods. 2 druhej vety tstavy,
podla ktorého z pravomoci sidu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prdv a slobod. Zaroven to znamend, Ze vSeobecné sudy zastavili konanie

o Zalobe staZovatela v rozpore s oznacenymi ¢ldnkami dstavy a dohovoru.

7. Podl'a nazoru tstavného stidu mozno zdvery najvyssieho sidu z dstavno-pravneho
hladiska povazovaf za akceptovatelné, kedZe sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené. Skutocnost, Ze sfazovatel mé odliSny ndzor, neznamend sama osebe

porusenie oznacenych prav.

I ked vo vSeobecnej rovine mozno suhlasif so stazovatelom, Ze pri ustavne
konformnej interpretdcii ustanovenia § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno pausilne vylucif zo sudneho prieskumu vSetky rozhodnutia spravnych orgénov
predbeznej povahy a vSetky procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania (nemoZno
toto ustanovenie vykladat bezozvySku vzdy doslovne), v danom konkrétnom pripade st

zavery najvysSieho studu dstavne akceptovatelné.

Ustavny stid povaZuje v danej stivislosti za rozhodujiice, Ze v pripade novostavby sa
jeho vlastnik stane opravnenym novostavbu uzivat aZz po vydani tzv. kolaudacného
rozhodnutia, ktorym sa mu vlastne povoli uZivanie novostavby. Inymi slovami, ustavné
pravo vlastnif majetok je v pripade novostavby priamo zo zdkona obmedzené ¢o do
opravnenia vlastnika predmet vlastnictva uZivat (ius utendi). Toto prdvo vlastnik nema od
momentu dokoncenia novostavby, ale azZ od momentu pravoplatného povolenia novostavbu
uzivat. Vynimku tvori pripad, ked stavebny drad vydd povolenie na predCasné uZivanie
novostavby. V zasade preto plati, Ze vlastnik novostavby okamzité pravo uzivat novostavbu

nema a moZe toto pravo dostaf len ako vynimku.



V danom pripade treba vychddzaf z toho, Ze rozhodnutim stavebného uradu
stazovatel neziskal pravoplatnym a vykonateInym spdsobom moZznost vynimocne predcasne

uzivat novostavbu, ktorej je vlastnikom.

Z ustanovenia § 52 spravneho poriadku mozno vyvodif, Ze rozhodnutie stavebného
uradu sa nestalo ani pradvoplatnym, ale ani vykonatelnym, ¢o znamend, ze staZzovatel pravo
uzivaf novostavbu tymto rozhodnutim neziskal. Ziroven to znamend, Ze zruSujucim
rozhodnutim obvodného uradu nedoSlo v skutocnosti k zdsahu do zakladného préava
stazovatela uZzival novostavbu podla ¢l. 20 ustavy. Pravo, ktoré sfazovatel rozhodnutim
stavebného uradu eSte neziskal, mu nemohlo byt odvolacim rozhodnutim obvodného uradu

odnaté.

Za uvedeného stavu zaver najvysSieho sudu o nedostatku pridvomoci preskumat

rozhodnutie procesnej povahy obstoji.

Ostatné argumenty sfaZovatela si vzhladom na uZ uvedeny zdver ustavného sidu

nepodstatné.

Zjavni neopodstatnenost sfaZznosti v sucasnom Stidiu konania akcentuje aj
skuto¢nost, zZe rozhodnutie stavebného tradu o povoleni pred¢asného uZivania novostavby
bolo napokon potvrdené a stalo sa pravoplatnym a vykonatelnym, a to vd’aka procesnej
iniciative sfazovatela v rdmci mimoriadnych opravnych moznosti podla spravneho
poriadku. V kone¢nom dosledku preto stazovatel uz dosiahol sledovany ciel, teda moZnost

predcasného uZivania novostavby.

Pokial je staZovatel tej mienky, Ze nezdkonnym a zdlhavym postupom v spravnom
konani utrpel Skodu, ni¢ mu nebrdni domdhat sa jej ndhrady, a to ¢i uz z dovodu
nezakonného rozhodnutia obvodného uradu (zruSeného neskér v mimoodvolacom konani),

alebo z dovodu nespravneho (napr. pomalého) postupu niektorého zo spradvnych orgénov.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015
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