SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2006
predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatel’ky v 1. rade obchodnej spolo¢nosti V., s. 1. 0., so
sidlom P., a stazovatel’ky v 2. rade obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., so sidlom B., pravne
zastipenych advokatom JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porugenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Tren€ine ajeho uznesenim z28. februdra 2003 ¢. k. 7 Cbs 2/2003-38 v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. jina 2004 ¢. k. 6 Obo 145/04-74

a uznesenim z 19. jala 2005 €. k. 1 Obdo V 64/2005-126 a takto
rozhodol:

St'aznost” obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., a obchodnej spolocnosti V., s. 1. 0.,

odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra
2005 dorucena staznost’ stazovatel'ky v 1. rade obchodnej spolo¢nosti V., s. . 0., so sidlom
P., astazovatel’ky v 2. rade obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., so sidlom B. (dalej aj
,stazovatelia®), pravne zastapenych advokatom JUDr. M. S., B., ktorou namietali porusenie
ich zakladnych prav aslobod garantovanych v &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len

,krajsky siud“) ajeho uznesenim z 28. februara 2003 ¢. k. 7 Cbs 2/2003-38 v spojeni



s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 30. jina
2004 ¢. k. 6 Obo 145/04-74 a v spojeni s jeho uznesenim z 19. jala 2005 ¢. k. 1 Obdo
V 64/2005-126.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 29. januara 2003 na
krajskom sude zalobu, ktorou sa domadhali urCenia neplatnosti uzneseni valnych
zhromazdeni obchodnej spolocnosti Y., spol. s r. 0., so sidlom P. (dalej len ,,zalovany*),
ktoré sa mali uskutocnit’ v priebehu rokov 2000 az 2002. Zaroven navrhli vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by krajsky sud zakdzal vykonanie zapisov uzneseni
znapadnutych valnych zhromazdeni Zalovaného v obchodnom registri. Konanie je na
krajskom stide vedené pod sp. zn. 7 Cbs 2/2003.

Stazovatel'om bola 11. februara 2003 dorucena vyzva krajského sudu na zaplatenie
sudneho poplatku 500 Sk vo veci vydania predbezného opatrenia. Stazovatelia poplatok
zaplatili eSte v ten isty deil. Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Cbs 2/2003-38 z 28. februara
2003 bol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty. Rozhodnutie bolo
stazovatelom dorucené 10. marca 2003.

Diia 10. marca 2003 bola staZzovatelom dorucend aj vyzva (z 5. marca 2003) na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 27 000 Sk vo veci urCenia neplatnosti uzneseni
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valnych zhromazdeni Zalovaného. Na ,,... fufo vyzvu...” stazovatelia reagovali podanim
zo 17. marca 2003, v ktorom upravili svoju Zalobu z 29. janudra 2003 a st¢asne v nom
poziadali krajsky sud (vzhl'adom na zmenu petitu zaloby) o doru¢enie novej vyzvy na
uhradu stidneho poplatku. Podanie bolo krajskému sudu dorucené 19. marca 2003.

Z priloh pripojenych k st'aznosti vyplyva, Ze krajsky sad vyzvou z 23. februara 2004
ulozil stazovatel'om, aby v lehote 10 dni upresnili, ¢i podanie zo 17. marca 2003 obsahujice
okrem iné¢ho navrh na ,,vypustenie” bodu €. 1 navrhu rozhodnutia v podani doru¢enom
krajskému sudu 29. janudra 2003 (ndvrhu na vydanie predbezné¢ho opatrenia) ma byt
povazované za spdt'vzatie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia alebo za odvolanie
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Cbs 2/2003-38 z 28. februara 2003, ktorym bol navrh
na vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, s tym, ze ak ma ist’ o odvolanie, je potrebne
doplnit’ jeho nalezitosti podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*). V zavere tejto vyzvy krajsky sud uviedol: «(...) V pripade, Ze sa v predmetnom

podani ohladne bodu ¢. 1 nejednd ani o spdtvzatie navrhu ani o odvolanie, Ziadam



o upresnenie zamyslaného obsahu Vasho ukonu vyjadreného slovami ,,z navrhu sa vypusta
bod ¢. 1 nakolko takéto vyjadrenie je pravne nekvalifikovatelne a pre sud
nezrozumitelné.»
StaZzovatelia reagovali na vyzvu podanim z 10. aprila 2004, v ktorom sa uvadza:
., V ramci stanovenej lehoty a po prislusnom pisomnom pouceni v liste zo dna 23. 2. 2004,
ktory nam bol doruceny dna 7. 4. 2004 uvadzam:
1. body 2, 3,4,5,7, 8,9, 10 su ciastocnym spdtvzatim navrhu v tychto bodoch
2. vo veci bodu 1, vo veci bolo rozhodnuté uznesenim KS v Trencine spis. zn.
7 Cbs 2/2003-38 zo dna 28. 2. 2003, ktoré nam bolo dorucené 10. 3. 2003, ale
k dnesnému diiu nemame vedomost' o tom, Ci toto uznesenie je prdavoplatné a to
z toho dovodu, Ze aj bez ndasho upozornenia a podania Okresny sud v Trencine
v obchodnom registri vykonal zapis (priloha ¢. 1).

3. Zotrvavame na nasom podani, ktoré sme upravili pisomnym podanim zo dna
17.3.2003 (..)"

Uznesenim sp. zn. 6 Obo 145/04 z 30. jina 2004 najvyssi sid rozhodol o odmietnuti
odvolania stazovatel'ov proti uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Cbs 2/2003-38 z 28. februara
2003 podl'a § 218 ods. 1 pism. d) OSP s od6évodnenim, Ze stazovatelia ani na zaklade vyzvy
krajského sudu z 23. februdra 2004 (ale ani na zéklade d’alSich vyziev krajského sudu zo
14. aprila 2004 a zo 17. maja 2004) nedoplnili svoje podanie zo 17. marca 2003 o zakonom
ustanovené nalezitosti odvolania podl'a § 205 ods. 1 OSP.

Podanim z 23. augusta 2004 poziadali stazovatelia opat’ o dorucenie ,,... novej vyzvy

‘

na uhradu sudneho poplatku...” s prihliadnutim na zmenu petitu zaloby v zmysle ich
podania zo 17. marca 2003.

Listom z 9. septembra 2004 vysSia sidna tradnicka krajského sudu stazovatel'om
oznamila: ,,(...) Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie NS SR Vam tunajsi sud nema dovod
dorucovat’ vyzvu na uhradu sudneho poplatku, pretoze vec spisovej znacky 7 Cbs 2/03 je
skoncena. (...)

Podanim z 1. oktdbra 2004 upozornil konatel’ stazovatel’ky V., s. 1. 0., so sidlom P.,
krajsky sud na to, ze jemu dorucované uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 145/04

‘

z 30. jina 2004 posta dorucila ,,... neopravnenej osobe...



Po opdtovnom doruceni uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 6 Obo 145/04 z 30. juna
2004 krajskym stdom (tentokrat adresovaného priamo na meno a adresu konatela
stazovatel’ky V., s. r. 0.) podali stazovatelia (4. janudra 2005) dovolanie proti tomuto
uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté ich odvolanie vo veci ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie o dovolani najvy$Siemu sudu, ktory mu
v prilohe listu €. k. 1 Obdo V 24/2005-112 z 31. marca 2005 spis vratil (5. aprila 2005)
uveduc: ,,V prilohe Vam vraciam spis zatial bez rozhodnutia o dovolani. Z dovolania
vypbva, zZe dovolatelia vidia pochybenia sudov predovsetkym v tom, Ze sud prvého stupna
rozhodol naraz o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia i o neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia a odvolaci sud toto pochybenie nenapravil. Dovolatelia pritom
zjavne vychadzaju z informdcie, ktoru im poskytla vyssSia sudna uradnicka v liste
z9.9.2004 (¢. 1. 78).

Informacia, Ze vec sp. zn. 7 Cbs 2/2003 je skoncena, je vSak nespravna. V navrhu
z29. 1. 2003 navrhovatelia Ziadali vydanie predbezného opatrenia a urcenie neplatnosti
uznesenia valnych zhromazdeni (v zdvere navrhu blizSie formulovanych petitov s tym
suvisiacich). Uznesenim z 28. 2. 2003 ¢. k. 7 Cbs 2/2003-38 krajsky sud rozhodol len
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Je to celkom jednoznacne vyjadrené v zahlavi
uznesenia a vyplyva to aj z jeho odovodnenia (uznesenim bez pojedndvania ndvrh vo veci
samej ani nebolo mozné zamietnut). Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
uznesenim z 30. 7. 2004 ¢. k. 6 Obo 145/04-74 rozhodoval o odvolani proti uvedenému
rozhodnutiu, teda tiez len o predbeznom opatreni. Prdvoplatne tak bolo rozhodnuté len
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vo veci samej rozhodnuté nebolo, takze vec
sp. zn. 7 Cbs 2/2003 nie je skoncena a sud musi o navrhu (Zalobe) vo veci samej rozhodnut.

Navrhovatelom treba oznamit, Ze informacia bola nesprdavna a sud bude o veci
samej rozhodovat. Sucasne ich treba vyzvat, aby oznamili, ¢i aj po tomto vysvetleni trvaju
na dovolani, alebo ho beru spdt. Po vykonani tychto ukonov a po vyjadreni dovolatelov spis
znovu predlozte dovolaciemu sudu. (...)

Listom vysSej sudnej uradnic¢ky z 15. aprila 2005 oznamil krajsky sud st'azovatel'om,
ze ,,... informdcia, ktoru poskytla vyssia sudna uradnicka z ¢l. 78, Ze predmetna vec je
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pravoplatne skoncend bola nespravna a sud bude o veci rozhodovat*. DalSim listom



z uvedeného dina krajsky sud stazovatelov vyzval, aby oznamili ,,... ¢i @j po oznameni, ze
v konani sa bude o veci rozhodovat,“ trvaji na podanom dovolani (z 29. decembra 2004
podanom 4. janudra 2005).

StaZzovatelia reagovali podanim z 2. mdja 2005, v ktorom okrem iného uviedli:
LK vyzve zo dna 15. 4. 2005, vedenej pod cislom 7 Cbs 2/2003-117, ktora bola dorucena
pravnemu zastupcovi dna 21. 4. 2005 oznamujeme, Ze trvame na podanom dovolani zo dna
29. 12. 2004, ktorého dorucenie Krajsky sud v Trencine podla vratky vykazuje diom
4.1.2005. (...)“

Najvyssi std dovolanie stazovatelov uznesenim ¢. k. 1 Obdo V 64/2005-126
z 19. jula 2005 odmietol podla § 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako
podané oneskorene.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatelia namietaju porusenie ich ustavného
prava na riadny a spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
tym, ze pravo domahat’ sa ochrany na nezavislom a nestrannom sude im bolo upierané
napadnutymi rozhodnutiami oznacenych stdov. Sucasne namietaju, ze im v konani na
krajskom sude bolo upreté pravo vyjadrovat' sa k navrhom, protinavrhom a k listinnym
dokazom.

Tym, Ze stazovatel'om je zabrafiované vykonavat prava spolo¢nika v inej obchodnej
spolo¢nosti a zveladovat’ tak svoj majetok, je znemoznena ochrana ich sukromného

vlastnictva, ktord je garantovana ustavou v €l. 20 ods. 1 prvej a druhej vete.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud vydal tento
nalez:

. 1. urcuje sa, ze pravo stazovatelov preskumat rozhodnutie sudu podla § 244 a nasl.
Zakona ¢. 93/1963 Zb. v platnom zneni konanim Najvyssieho sudu SR v pravmnej veci
o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, vedenej pred Krajskym sudom
v Trencine pod sp. zn. 7 Cbs 2/2003 je porusené.

2. Ustavny sid SR konstatuje, Ze z tohto dévodu patri stazovatelom primerand
ndahrada vo vyske podla rozhodnutia Ustavného sidu SR, osobitne na tarchu Krajského
sudu v Trencine, ktoru je Krajsky sud v Trencine povinny uhradit' v lehote 3 dni od

vyhlasenia Ustavného ndlezu na adresu stazovatelov v celosti.



3. Odporcovia v 1. a?2. rade su povinni trovy konania, ktoré vycislime na
pojednadvant, uhradit v lehote 3 dni od vyhldsenia Ustavného ndlezu na adresu stazovatela

‘“

v 2. rade v celosti.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavnu neopodstatnenost okrem iného nezistenie Zziadnej moznosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (napr. 1. US 122/02).

St'azovatelia namietali porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a podl'a
Cl. 46 ods. 1 uGstavy postupom a uznesenim krajského sudu z 28. februara 2003 ¢. k.
7 Cbs 2/2003-38 v spojeni s uznesenim najvySSicho sudu z 30. jana 2004 ¢. k.
6 Obo 145/04-74 a uznesenim najvysSieho sadu z 19. jala 2005 €. k. 1 Obdo V 64/2005-
126.

1. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelov zarucCenych
v Cl.46 ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho stdu z 19. jula 2005 ¢. k.
1 Obdo V 64/2005-126, ustavny sud v uvedenej suvislosti predovSetkym pripomina, ze
podl'a svojej konStantnej judikatiry nema zdsadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny std vyvodil (IL US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy
(L. US 13/01).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

. (-..) Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote. Vychadzal pri tom z
§ 240 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

V prejednavanej veci bolo uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dorucované obom zalobcom postou na adresu P. O. BOX 33, zriadeny na poste v B. Obe
zasielky prevzala ta ista osoba. Podla upozornenia Ing. L. D., konatela Zalobcu 1), v liste

z 1. oktobra 2004 zasielku prevzal jeho syn, ktory nie je oprdvneny preberat posStu za



zalovaného 1), je vSak konatelom Zalobcu 2). Ako vyplyva z oznamenia posty, P. O. BOX 33
si zriadil zalobca 2) a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobca 1) urcil toto miesto aj pre
dorucovanie zasielok sudu urcenych pre neho. Osoba opravmena preberat postu za
Zalovaného 2) prevzala rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 16. augusta
2004. Uvedeny der je dorucenim rozhodnutia Zalobcovi 2). Zalobcovi 1) bolo rozhodnutie
dorucované (aj adresované) na nespravnu adresu a bolo prevzaté osobou, ktorda na to
nemala opravnenie. Zalovanému bola zdsielka dorucend 16. augusta 2004.

Po uz uvedenom upozorneni dorucoval sud uznesenie Zalobcovi 1) do sidla, ktoré
uviedol v Zalobe a ktoré uviedol aj v upozorneni — P. Zasielku vratila posta 20. oktobra
2004 ako nedorucenu z dévodu, Ze adresat na uvedenej adrese nie je znamy. Rovnako
vratila sudu ako nedorucenu zasielku aj Mestska policia v P. 9. decembra 2004 s tym, Ze
spolocnost' V., s. r. 0. sa uz 7 rokov na uvedenej adrese nenachddza.

Podla § 48 ods. 2 O. s. p., ak nie je mozné dorucit pisomnost prdavnickej osobe na
adresu jej sidla, uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisand
ajej ind adresu nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dioch od vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprdavneny konat' za
pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Podla zapisu v obchodnom registri bolo sidlo Zalobcu 1) v P. Toto sidlo ako adresu
uvadzal aj Zalobca 1) vo vSetkych podaniach dorucenych sudu a v Ziadnom z nich neZiadal
dorucovat’ zasielky na inu adresu. Toto sidlo je v obchodnom registri zapisané stale. KedZe
na uvedenu adresu nebolo mozné zdsielku dorucit' a sudu ina adresa nebola znama,
povazuje sa zasielka tretim diiom po vrdteni, teda 23. oktobra 2004, za dorucenu.
Uvedenym dinom nadobudlo napadnuté rozhodnutie pravoplatnost. Neskorsi pokus
o dorucenie prostrednictvom miestnej policie a napokon dorucenie zdsielky konatelovi
zalobcu 1) [na adresu zhodnu so sidlom Zalobcu 2)] uz na pravoplatnost rozhodnutia nemd
vplyv.

V prejednavanej veci lehota na podanie dovolania proti napadnutému uzneseniu
uplynula 23. novembra 2004. Zalobcovia podali dovolanie na postu po uplynuti lehoty
31. decembra 2004. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene
podané dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. a) O.s. p.“



Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny. Skuto€nost, Ze staZovatelia sa s ndzorom
najvysSicho sudu nestotoziiuji, nemdze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.
Preto bolo potrebné staznost stazovatelov v tejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnend.

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. ¢l. 20 ods. 1 ustavy
ustavny sud pripomina, Ze porusenie prdv priznanych tymto clankom nemoze samo osebe
nastat rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (napr.
I US 44/03). Ked%e v danom pripade tomu tak bolo, najvyssi sid uznesenim ¢ k. 1 Obdo
V 64/2005-126, ktorym odmietol dovolanie stazovatelov, neporusil ich zdkladné pravo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto bolo potrebné aj v tejto casti povazovat ustavnu staznost

za zjavne neopodstatnenti.

2. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelov zaru€enych
v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim krajského sudu z 28. februara
2003 ¢. k. 7 Cbs 2/2003-38 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 30. juna 2004 ¢. k.
6 Obo 145/2004-74, Gstavny sud konStatuje, tieto rozhodnutia boli najneskdr 4. januara
2005 uz pravoplatné, pretoze v tento denl podali st'azovatelia proti uvedenym rozhodnutiam
dovolanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
sposobené namietané¢ poruSenie zakladného prava, pricom zikon o Gstavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Nedodrzanie tejto lehoty je teda zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy zacina plynat dinom, ked’

nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory



zédkon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade najneskor 4. januara 2005.
Predmetna staznost’ bola podana az 17. oktobra 2005 a ustavnému sudu bola dorucena
19. oktdébra 2005, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom

pre tento druh konania pred Gstavnym stadom.

Dovolanie stazovatel'ov bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Obdo V 64/2005 z 19. jala 2005 ako oneskorene podané a ked’ze ustavny sud
nezistil Ziadne dovody na vyslovenie poruSenia oznacenych zikladnych prav a slobdd
uvedenym uznesenim najvysSieho sudu (pozri bod 1 tejto Casti tohto uznesenia), v tejto
suvislosti konStatuje, ze rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani stazovatel'ov v danej veci
nemohlo zaloZit'" plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie oneskoreného dovolania
nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat za ucinny prostriedok napravy. Toto
rozhodnutie najvysSicho sidu nemozno preto povazovat za kvalifikovanu pravnu
skuto¢nost’, od ktorej zacina plynut’ lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude (mutatis mutandis I. US 49/02, I. US 134/03, 1. US 209/03).

V pripadoch, ked je dovolanie oneskorene podané, nie je mozné¢ dovolanie
povazovat za procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zdkladnych prav a slobod
poskytuje. V takych pripadoch lehota na podanie ustavnej staznosti plynie odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu ¢. k.
7 Cbs 2/2003-38 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 6 Obo 145/04-74 nadobudlo
pravoplatnost’ eSte pred tym, ako sa stazovatelia obratili oneskorenym dovolanim na
najvyssi sud, predmetnd staznost’ bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§ 53 ods. 3 zikona o ustavnom side. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat
opodstatnenostou v st'aznosti uvedenych namietok voci tymto rozhodnutiam vSeobecnych

sudov.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 18. januara 2006
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