SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 34/05-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Marie Sisakovej, K., zastipenej advokatkou JUDr. J. K., K.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Spravy katastra Kosice v konani
vedenom pod sp.zn. X 77/2000 a ,vo vztahu k (dedicskému) rozhodnutiu Statneho
notarstva v Kosiciach D 328/68-8, zo dna 28. 3. 1968, pokial ide o neuplny zapis
viastnickych prav k parcelam suboru E, ¢. 547 a 548, pzkn. vi. ¢. 609, k. u. P. (pol. vz.
14/92) “ a takto

rozhodol:

Staznost’ Marie Sisékovej odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 16. februara
2005 dorucena staznost” Marie Sisakovej, K. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Spravy katastra Kosice
v konani vedenom pod sp. zn. X 77/2000 a ,,vo vztahu k (dedicskému) rozhodnutiu Statneho

notarstva v Kosiciach D 328/68-8, zo dna 28. 3. 1968, pokial ide o neuplny zapis



viastnickych prav k parcelam suboru E, ¢. 547 a 548, pzkn. vi. ¢. 609, k. u. P. (pol. vz.
14/92)“.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze ,, Ako vyplyva z vypisu LV ¢. 1646, k. u.
B. pri K. som jedna zo spoluviastnikov nehnutelnosti, parc. ¢. 674/4, orna poda, o vymere 3
ha 88 a 83 m’ a to podielom v 1/3-ne k celku.

Na zaklade nespravneho zapisu cit. parcely ¢. 674/4 do LV ¢. 1646 v k. u. B., bolo
zacaté (dna 2. 7. 01) katastralne konanie podla § 59, ods. 3, zakona NR SR ¢. 162/95 Z. z.,
o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

Naposledy mi v tejto veci bola zaslana (aj) vyzva Spravou katastra Kosice, (zo dna
16. 7. 04) aby som sa vyjadrila v katastralnom konani o oprave chyby tykajucej sa
nespravnej vymery parcely suboru E, ¢. 674/4, zapisanej na LV ¢. 1646, k. u. B.
(Pripominam, Ze to som urobila eSte predtym a to prvykrat dna 16. 7. 01 a druhykrat dna
27.8.01).

Totiz pri presSetrovani zmien udajov katastra bolo zistené, Ze v r. 1984, bolo zapisané
vyvilastnovacie rozhodnutie ¢. Vyst. 12007/62, zo dna 6. 7. 1964, ktoré vydal Okresny
narodny vybor, odbor vystavby v Kosiciach (pravoplatnost nadobudlo dna 12. 11. 1964), na
zaklade ktorého bol z parcely ¢ 674/4 vyvlastneny diel o vymere 4 254 m’.

I vzdor tomu vsak bol v r. 1995 zalozeny LV ¢. 1646, k. u. B. na parcelu suboru E,
C. 674/4 s vvmerou 3 ha 88 d 83 m’, na zdklade zdpisu registra pévodného stavu, z coho
vyplyva, Ze z cit. parcely nebol odpocitany vyviastneny diel 4 254 m’, kde tdto nehodnoverne
skutocnost’ zbytocne komplikuje dalSie suvztazné vztahy v konaniach, ktoré su z toho
odvodzované.

Aj ked’ Sprava katastra KosSice navrhla v cit. vyzve opravit' v katastralnom operdate
bez vplyvu na vznik, zmenu a zanik viastnickych prav na LV ¢. 1646, k. u. B., kde (mimo
iného) z parcely suboru E, & 674/4, z povodnej vymery 3 ha 88 d 83 m’ odpocitala
vyvlastneny diel 4 254 m” a uviedla novii sprdvnu vymeru 3 ha 46 4 29 m’, avsak od tej doby
rozhodnutie o tom nevydala.

Z uvedeného vyplyva, Ze od vyvlastnenia cit. dielu 4 254 m’, z parcely ¢ 674/4
(s pravoplatnostou od 12. 11. 1964) do zaciatku konania v tejto veci vobec (dna 2. 7. 01)
uplynulo vyse 36 rokov, kym od tohto zapocatého konania od kedy sa v fiom zacalo

pokracovat’ znovu (16. 7. 04) uplynulo dalsich viac ako 3 roky, pritom od tej doby uz



doposial’ uplynulo dalsich vyse 6 mesiacov, ¢o nesporne poukazuje na zbytocné nadmerné
prietahy v konani, ked predmetnd vec od r. 1964 nie je Zial' ani dodnes pravoplatne
ukoncenad.

Podobne nie je o nic lepsia situdcia ani v casti zapisov mojich viastnickych prav (na
SK KE) k nehnutelnostiam v k. u. P. (pznkn. vi. ¢. 609), parc. ¢. 547, rola o vymere 2 733
m’ a parc. & 548, rola o vymere 4 445 m’°, z v¥mery ktorych som po mojej neb. matke M. V.
r. N. z P. zdedila na zdklade (pravoplatného) rozhodnutia Statneho notdarstva v Kosiciach
vr. 1968 (mimo iného) ako podiely z tychto parciel v celosti v pomere k celku v 3/15-nach,
inak bez nahrady ustupujucim dedicom, co nebolo doposial’ v KN ani po viac ako 36-tich
rokoch aj napriek niekolko ndasobnym (osobnym) iniciativam pravoplatne realizované.

Toto moje tvrdenie uhodnovernujem svojim poslednym listom dorucenym SK KE dna
27. 1. 05, z ktorého vyplyva, Ze aj nadalej pretrvavaju rozdiely v knihovani viastnickych
prav (dedicov) k cit. nehnutelnostiam v k. i. P. ato uparc. . 547 na vymere 768 m’
a u parcely ¢ 548 na vymere 1 176 m’ (vo vztahu k LV & 537, pzkn. vi. &. 609) a to aj
napriek signalizovanym dosledkom pre zbytocné prietahy v konani podla ¢l. 48, ods. 2
Ustavy SR, kde cit. rozdiely neboli odstranené od r. 1968 Zial ani dodnes.

Z uvedenych dovodov pre evidentne dlhodobo neudrzatelné prietahy v konani pri
vykazovani nesprdavnej vymery ornej pody v k. . B. (rozdielom o 4 254 m’ vo veci sp. zn. C.
X 77/2000-1V) a pri nerealizovani Ccasti vlastnickych prdav k nehnutelnostiam v k. u. P.,
parc. & 547 (kde sa javi rozdiel 768 m?) a u parcely ¢ 548 (kde sa javi rozdiel 1 176 m’),
vramci ktorych rozdielov nebol zapisany ani moj podiel 3/15-tin k celku podla
pravoplatného rozhodnutia Statneho notdrstva v Kosiciach, na SK KE navrhujem, aby US
SR moju staznost po jej predbeznom prerokovani prijal svojim uznesenim podla zdakona
¢. 38/1993 Z. z., na dalsie konanie a po uhodnoverneni mojich tvrdeni, aby v predmetnej
veci nalezom rozhodol takto:

1) Sprava katastra KoSice v konani vedenom pod sp. zn. ¢. X 77/2000 a vo vztahu
k (dedicskému) rozhodnutiu Statneho notarstva v Kosiciach D 328/68-8, zo dna 28. 3. 1968,
pokial’ ide o neuplny zapis viastnickych prav k parcelam suboru E, ¢. 547 a 548, pzkn. vi. ¢.
609, k. u. P. (pol. vz. 14/92), porusila pravo Marii Sisakovej na prerokovanie (jej) veci bez
zbytocnych prietahov, podla ¢1. 48, ods. 2 Ustavy SR.



2) Sprave katastra Kosice prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. ¢. X 77/2000
a vo veci vedenej pod pol. vz. 14/92, konal bez zbytocnych prietahov.

3) Marii Sisdkovej prizndva finanéné zadostucinenie podla ¢I. 127 Ustavy SR vo
wiske 80.000.- Sk, za obidve doposial dlhodobo neuzatvorené pripravy k dotknutym
nehnutelnostiam.

4) Porusovatel’ je povinny zaplatit stazovatelke priznané financné zadostucinenie

a nahradit jej trovy pravnych sluzieb 5.302.- Sk, na ucet advokatky JUDr. J. K. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj t¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, 1. US 90/03).

Predmetom st’'aznosti je namietana necinnost’ organu verejnej spravy. In concreto ide
o namietané dlhodobé prietahy Spravy katastra KoSice v konani vedenom pod sp. zn.
X 77/2000 a ,,vo vztahu k (dedicskéemu) rozhodnutiu Statneho notdrstva v KoSiciach
D 328/68-8, zo dna 28. 3. 1968, pokial ide o neuplny zapis vlastnickych prav k parcelam
suboru E, ¢. 547 a 548, pzkn. vi. ¢. 609, k. u. P. (pol. vz. 14/92) .

Podl'a § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v zneni zédkona €. 424/2002
Z.z., ktorym sa meni a dopiiia Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov)
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez
vazneho dovodu sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je
v konani nec¢inny, mdze sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,

ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, Ze Zaloba (konanie) proti nedinnosti organu verejnej spravy,

ktoré bolo do nasho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sti¢astou spravneho



sudnictva, v ktorom konaji vSeobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud).
Stazovatel’ka ma v spravnom sudnictve podla citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojich zakladnych prav, ktorych poruSenie namietala
predmetnou staZznostou, ucinné a dostupné pravne prostriedky néapravy proti necinnosti
organu verejnej spravy, co je okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci
zCl. 127 tustavy vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat

o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zakladnych prav.

Vzhl'adom na uvedené dovody bolo potrebné staznost’ stazovatelky podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2005



