SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 219/2026-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela |G

t. <. | . proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/154/2008 z 5. februara 2009 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 25. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia prava na obhajobu zaru¢eného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim krajského stidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Ziada o navrétenie lehoty na podanie ustavnej staznosti.

2. Stazovatel bez priloZenia akychkol'vek dokazov, ako aj bez ndvrhu na ich obstaranie Gstavnym
sudom kritizuje obhajkyiiu, ktora mu bola ustanovend v trestnom konani proti nemu vedenom,
za nedostatocne kvalitné poskytovanie pravnej sluzby. Okrem toho namieta, Ze bol odsudeny
na trest odnatia slobody 25 rokov za ukladnu vrazdu spolupachatel’stvom bez jediného priameho
dokazu. Po zatknuti nemal moznost’ vyjadrit’ sa k obvineniu, nemal moznost radit’ sa s obhajcom,
v dbsledku ¢oho jeho moznost’ obrany proti obvineniu bola nulova.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Na prvom mieste ustavny sud zdoraznuje, Ze Ziadost o navratenie lehoty nepredstavuje podla
§42 ods. 1 a2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom stde*)
navrh na zalatie konania pred Gstavnym sudom. Ustavny sud preto, vychadzajuc z § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude, nemd pravomoc na rozhodovanie o takejto Ziadosti.



266

4. Stazovatel’ svoje podanie oznadil ako ,, Ziadost* a zrozumitel'ne v fiom Ziada o navratenie lehoty.
Ustavny sad vsak, vychadzajic z povinnosti posudit’ podanie podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2
zakona o ustavnom sude), nie podl'a jeho formélneho oznacenia, vyhodnotil stazovatel'ovo podanie
nielen ako Ziadost' o navratenie lehoty, ale aj ako stavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), pretoze v nom zreteI'ne uplatituje poziadavky na tstavno-
sudnu ochranu prava na obhajobu zarucené¢ho dohovorom.

5. Za zasah do svojho oznaceného prava povazuje stazovatel’ rozhodnutie krajského sudu, ktorého
fotokopiu k ustavnej staznosti neprilozil, hoci to vyzaduje § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Aj ked’ stazovatel’ nie je kvalifikovane pravne zastipeny tak, ako to vyzaduje § 43 ods. 3 druha
veta zékona o ustavnom sude, nebol dovod vyzyvat ho na odstranenie nedostatku ustavnej
staznosti, a to z nasledujiceho dovodu.

6. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy, ktoré st Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj
ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).

7. Porusenie prava na obhajobu je zdkonom uznanym dévodom na uplatnenie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, a to podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak teda
stazovatel' bol presvedCeny, ze nim oznacené rozhodnutie krajského sudu poruSuje jeho pravo
na obhajobu, bolo potrebné domahat sa napravy podanim dovolania, nie podanim tstavnej
staznosti.

8. V uvedenej suvislosti ustavny sid neignoruje staZovatel'ove ponosy na (ne)kvalitu pravnych
sluZieb, ktoré mu poskytovala ustanovena obhajkyna. No aj v pripade, Ze by opodstatnenost’ tejto
kritiky bola primerane osvedfend, nebolo by mozné ani len uvazovat’ o prijati staZovatelovej
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a to z dévodu jej oneskorenosti.

9. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, pricom ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’
vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zac¢ina lehota plynat’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

10. Rozhodnutie krajského sidu je datované k 5. februaru 2009. Krajsky sud teda rozhodol
pred viac nez 17 rokmi, o v porovnani s dvojmesa¢nou zdkonom ustanovenou lehotou na podanie
ustavnej st'aznosti predstavuje casovy odstup plne opodstatiiujuci uplatnenie judikatorne ustaleného
nazoru, podla ktorého ustavni staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nemozno povazovat za €asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (I. US 33/02, 11. US 29/02,
I11. US 55/02, 1II. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, I1I. US 175/2020). V pripade podania
ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, IV. US 231/2020).
Preto ani v pripade absencie prekdzky nepripustnosti by prijatie ustavnej staznosti neprichadzalo
do tivahy z dovodu nemoznosti odpustit’ zdkonnti dvojmesacnu lehotu ustanovenu na jej podanie.



11. Z uvedenych dévodov ustavny sud nedostatky stazovatel'ovej Uistavnej st'aznosti neodstrafioval
postupom podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude a odmietol ju podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom sude z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 31. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



